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1. Einleitung

In den letzten Jahren ist in beinahe allen Staaten der EU ein klarer Trend zur Privatisierung
der Pensionssysteme bemerkbar. Die Argumentationskette der Beflrworterlnnen einer
moglichst weitgehenden Privatisierung der Rentensysteme folgten und folgen dabei dem
bewahrten neoliberalen Muster von ,mehr Privat und weniger Staat“: Danach seien die
Offentlichen Pensionen aufgrund der drohenden Alterung der Gesellschaft unfinanzierbar
geworden, weil die Beitrdge von immer weniger Erwerbstatigen bzw. die Renten fur immer
mehr Pensionistinnen aufzubringen waren. Einzige Moglichkeit zur Sanierung des Systems
sei der Transfer eines Teils des staatlichen Versorgungsauftrags in private
Pensionssysteme, die die Rentenleistungen Uber Kapitalanlagen fundieren.

Auch das Osterreichische Pensionssystem, das durch eine hohe Ersatzquote und einen
hohen Grad der Ausdifferenzierung gekennzeichnet war, ist in den letzten Jahren von
massiven Privatisierungsschritten betroffen. Einerseits wurde, im Rahmen zweier
Pensionsreformen durch verschiedene Malinahmen das Leistungsniveau im gesetzlichen
System nachhaltig gesenkt und der Zugang zum Pensionssystem erschwert, andererseits
wurden aufwéndige Systeme zur Forderung des privaten Pensionsinvestments aus dem
Boden gestampft. Von der anstehenden Harmonisierung der Rentensysteme ist ein weiterer
Privatisierungsschub zu erwarten.

Die vorliegende Studie soll diesen Trend zur Privatisierung und Liberalisierung der
Pensionsvorsorge auf europaischer Ebene nachvollziehbar machen. Nach einer einleitenden
Darstellung des Grundproblems der europaischen Rentensysteme, der
Bevolkerungsalterung und einem kurzen Abriss zur Rolle der EU in der europaischen
Rentenpolitik soll das Hauptaugenmerk im ersten Teil der Studie auf die gesetzlichen
Rentensysteme, ihre zentralen Aufgaben und Bewertungsparameter gelegt werden. Ziel ist
nachzuweisen, auf welchen Ebenen leistungsseitige Reformen ansetzten und welche
Probleme sich daraus ergeben. Um den Umfang dieser Studie nicht zu sprengen, beschrankt
sich die Analyse der gesetzlichen Rentensysteme auf die jeweiligen allgemeinen Systeme
der unselbsténdig Beschéftigten. Der zweite Teil der Studie befasst sich mit den
betrieblichen und privaten Rentensystemen und soll einen Uberblick tber die Vor- und
Nachteile einer starkeren Kapitalmarktdeckung der Altersvorsorge und den Grad der
Privatisierung der europaischen Rentensysteme bieten. Der Landerteil der Studie befasst
sich mit dem konkreten Stand der Entwicklung in den derzeit noch 15 EU-Staaten.

Ausgangsszenario: Bevdlkerungsalterung

Die EU geht fur die kommenden Jahrzehnte von einer ,erheblichen Beschleunigung“ der
demographischen Alterung der Bevolkerung der Mitgliedsstaaten aus, deren Ursache sie
insbesondere in drei Faktoren begrindet sieht: 1) die geburtenstarken Jahrgénge erreichen
das Rentenalter, 2) die Lebenserwartung nimmt weiter zu und 3) die Geburtenraten gehen
seit den 70er Jahren zurtick. Daraus leitet die EU-Kommission ein disteres Zukunftsszenario
ab: ,Alle drei Faktoren zusammengenommen bilden eine gewaltige finanzielle Belastung fur
die Rentensysteme in den kommenden Jahrzehnten, in denen die Zahl der Rentner rasch
zunehmen und die Bevolkerung im erwerbsféahigen Alter abnehmen wird. Es besteht die
Gefahr, dass der sich daraus ergebende erhdhte Altersabhangigkeitsquotient der kiinftigen
Erwerbsbevolkerung untragbare finanzielle Lasten auferlegt, was gleichzeitig das
Wachstum spotenzial Europas beeintrachtigen wirde."

Allein die zu erwartende Erhéhung der durchschnittlichen Lebenserwartung um finf Jahre
bis 2050 wurde bei gleich bleibendem Rentenniveau die staatlichen Pensionsausgaben, laut
EU-Berechnungen, um 25 bis 30% in die Héhe treiben. Hinzu komme, dass die nach dem
Zweiten Weltkrieg Geborenen (Babyboom-Generation) in den kommenden 10 bis 15 Jahren



das Rentenalter erreichen werden, wahrend gleichzeitig die darauf folgenden
Geburtenjahrgéange aufgrund der viel niedrigeren Geburtenraten erheblich kleiner ausfallen.
.Das Zusammenwirken dieser beiden Faktoren wird eine Verdoppelung des
Altersabhangigkeitsquotienten bewirken, d. h. des Verhaltnisses zwischen den Menschen im
Rentenalter (65+) und der Erwerbsbevolkerung (15-64). Im Jahr 2000 betrug das
Zahlenverhaltnis zwischen den Uber 65-Jahrigen und der Bevolkerung im erwerbsféhigen
Alter 1:4; bis zum Jahr 2050 wird es nahezu 1:2 erreichen®“.

In Osterreich kommen heute auf 1.000 Aktive 620 Pensionistinnen. Prognosen des
deutschen Pensionsexperten Bernd Rurup aus dem Jahre 1997 zeichnen ein folgendes
Zukunftsszenario: Im Jahr 2030 musse fast jeder Erwerbstatige die Rente eines
Pensionisten zahlen, auf 1.000 Aktive kamen 980 Pensionisten.

Allerdings sagen diese Zahlen nur die halbe Wahrheit. Zwar kdnnen die Regierungen selbst
mit massiven Malinahmen in der Einwanderungspolitk, den demografischen
Altersabhéngigkeitsquotienten nur geringfugig beeinflussen, sehr wohl aber ist der fir die
Zukunftssicherheit der Rentensysteme wesentlich entscheidendere Quotient der
wirtschaftlichen Atersabhangigkeit, d. h. das Zahlenverhéltnis zwischen Rentnerbevdlkerung
und Erwerbstatigenbevolkerung, durch gezielte MaRnahmen zur Hebung der
Beschaftigungsquoten veranderbar. Wifo-Expertinnen haben nachgewiesen, dass sich das
Verhaltnis auf 1.000 zu 716 verbessern lie3e, wenn es gelingt, bis 2030 die Osterreichische
Erwerbsquote jenem Niveau anzunahern, das etwa die Schweiz, Norwegen oder Danemark
schon heute erreicht haben. Damit wéaren 2/3 des demographischen Problems ohne
Pensionsabbau gelost.

Ahnliches gilt fir die gesamte EU-Ebene: Die Projektionen des Ausschusses fir
Wirtschaftspolitik gehen davon aus, dass bei Erflllung der Lissaboner Zielvorgaben fir 2010
und einem fortgesetzten Beschéaftigungswachstum Uber dieses Jahr hinaus etwa 1/3 der
Erhéhung der Rentenausgaben, bezogen auf das Basisszenario, absorbiert wirde. Der zu
erwartende Anstieg der Pensionsausgaben wirde sich bei Erfullung des Lissabon-Szenarios
um einen Prozentpunkt, von 3% auf 2% des EU-BIP reduzieren. Zu ahnlichen Ergebnissen
kommt eine OECD-Studie: Ein allmahlicher Beschaftigungsanstieg um 5 Prozentpunkte
wirde im Schnitt den Anstieg der Rentenausgabenquote des BIP um etwa 0,5
Prozentpunkte absenken.

Die Rolle der EU in der européischen Pensionspolitik

Rechtlich sind, dem Subsidiaritatsprinzip folgend, in der Europaischen Union die einzelnen
Mitgliedstaaten fur die Gestaltung und Verwaltung der Rentensysteme verantwortlich. Auch
wenn betont wird, es bestehe keinerlei Absicht, dies zu andern, rickt die Rentenpolitik seit
dem Jahr 2000 zusehends ins Blickfeld der EU-Institutionen, wobei insbesondere die
nachhaltige Finanzierbarkeit der Rentensysteme thematisiert wird.

Auf der Tagung des Europdischen Rates in Lissabon (2000) stellte die EU erstmals die
Notwendigkeit fest, "die Entwicklung des Sozialschutzes in Langzeitperspektive unter
besonderer Bertcksichtigung der Tragfahigkeit der Altersversorgungssysteme in
verschiedenen zeitlichen Abschnitten bis 2020 und, sofern erforderlich, dartiber hinaus" zu
untersuchen.

Auf der Tagung des Europaischen Rates in Goteborg (2001), wurden drei Grundprinzipien
fur die Modernisierung von Rentensystemen festgelegt: "Bewahrung der Fahigkeit der
Systeme, ihren sozialen Zielsetzungen gerecht zu werden, Erhaltung ihrer Finanzierbarkeit
und Beriicksichtigung der sich wandelnden sozialen Erfordernisse”.



Ein gemeinsamer Bericht des Ausschusses flr Sozialschutz und des Ausschusses fir
Wirtschaftspolitik fir die Tagung des Europaischen Rates in Laeken (Dezember 2001)
forderte die Anwendung der offenen Koordinierungsmethode in der Rentenpolitik, um "den
Mitgliedstaaten dabei zu helfen, ihre eigene Politik progressiv so zu gestalten, dass die
Angemessenheit des Rentenniveaus unter Gewahrleistung der finanziellen Nachhaltigkeit
gesichert und der Herausforderung der sich verandernden sozialen Erfordernisse Rechnung
getragen wird". Die Methode der offenen Koordinierung, bisher insbesondere in der
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik, angewandt, soll dabei einen integrierten Rahmen flr
ein abgestimmtes Vorgehen in der Rentenpolitik vorgeben. Dieser Prozess werde "sich
neben verschiedene bestehende, gut funktionierende EU-Verfahren einreihen, die sich im
Rahmen ihres unmfassenderen Aktionsbereichs auch mit der Rentenpolitik befassen. Die
offene Koordinierungsmethode werde ,,ohne Zwang auf die Entscheider auf nationaler Ebene
auszulben, deren Fahigkeit steigern, die relative Performance zu bewerten, das
Bewusstsein fir andere politische Optionen scharfen und die richtige Einschatzung der
Vorteile und Nachteile dieser Optionen fordern.“ Allerdings wird betont, dass diese Vorgehen
"keine Verschiebung der Zustandigkeiten der Entscheider auf europaischer und nationaler
Ebene” mit sich bringen soll.

Auf der Tagung des Européaischen Rates in Barcelona (2002) schlie3lich wurde gefordert,
"die Reform der Rentensysteme zu beschleunigen, damit sichergestellt ist, dass diese
zugleich finanziell tragfahig sind und ihre sozialen Ziele erfillen”. Beschlossen wurde
dartiber hinaus die Erstellung eines gemeinsamen Berichtes der Kommission und des Rates
Uber die Renten, auf der Grundlage nationaler Strategiepapiere.

In Bezug auf die finanzielle Tragféhigkeit der Rentensysteme wurde schon auf der Tagung
des Europdischen Rates in Stockholm (2001) ein dreigleisiger Ansatz zur Beherrschung der
budgetaren Auswirkungen der Bevolkerungsalterung festgelegt. In Schlagworten: ,Die
Beschaftigungsquoten anheben, die Offentliche Verschuldung rickfihren und die
Rentensysteme selbst reformieren.” Ziel dieser Politik sei es, so der gemeinsame Bericht von
Kommission und Rat, ,den Druck auf die offentlichen Finanzen einzudammen und die
Rentensysteme auf eine solide finanzielle Grundlage zu stellen®. Dies solle insbesondere
durch Mafllhahmen zur Begrenzung die Frihverrentung, verstarkte Anreize fir eine
Verlangerung des Arbeitslebens, die Erweiterung des kinftigen haushaltspolitischen
Spielraums durch den Abbau o6ffentlicher Verschuldung oder die Einrichtung staatlicher
Rentenreservefonds bewerkstelligt werden.

Die Auswirkungen der steigenden alterssicherungsbezogenen Ausgaben auf die dffentlichen
Finanzen werden im Rahmen des Stabilitéats- und Wachstumspakts der EU bewertet. Jedes
Jahr legen die Mitgliedsstaaten ihre Stabilitits- und Konvergenzprogramme vor, die
Zielvorgaben fir die langfristige Nachhaltigkeit der 6ffentlichen Finanzen beinhalten.

Grundsatzlich sieht die EU die Sicherung der finanziellen Tragfahigkeit der Rentensysteme

als Ubergeordnetes Ziel jeglicher Rentenpolitik, der alle anderen Zielsetzungen

unterzuordnen sind. Zur Bewadltigung der durch die Bevdlkerungsalterung ausgeltsten

Finanzierungsprobleme, die allerdings von Land zu Land stark variieren, empfiehlt die EU die

Verfolgung einer ,multifaktoriellen Strategie“. Die Kernpunkte dieser Strategie sind:

* Ein hohes Beschaftigungsniveau erreichen.

* Wirksame Anreize bieten fur die Erwerbsbeteiligung alterer Arbeitskrafte, insbesondere
im Rahmen der Rentenregelungen (Verlangerung des Arbeitslebens).

* Die Rentensysteme so reformieren, dass dem Ubergeordneten Ziel der Tragfahigkeit der
offentlichen Finanzen Rechnung getragen wird. Die Nachhaltigkeit der Rentensystem
muss untermauert werden durch eine solide Fiskalpolitik, einschlieRlich, soweit
erforderlich, eines Schuldenabbaus. Die Strategien zur Realisierung dieses Ziels kénnen
auch die Einrichtung zweckgebundener Reservefonds beinhalten.



* Gewahrleisten, dass in der Altersvorsorge und in den Rentenreformen ein faires
Gleichgewicht zwischen Erwerbspersonen und Rentnerinnen gewahrt bleibt.

* Sicherstellen, dass die privaten und staatlichen Systeme der Alterssicherung effizient,
kostengunstig, nachhaltig und sicher sind.

Gesetzliche Pensionssysteme der EU-Staaten

Die gesetzlichen Pensionssysteme aller derzeit noch 15 EU-Mitgliedslander sind
grundsétzlich im Umlageverfahren finanziert, das heif3t, die laufenden Pensionen werden
direkt aus den Beitragszahlungen der Erwerbstatigen bzw. aus Steuereinnahmen des
jeweiligen Jahres gezahlt. Ein Teil des Bruttoinlandsproduktes wird also in Form von aus den
Erwerbseinkommen abgeleiteten Beitrdgen oder Steuern direkt von der Erwerbsbevolkerung
zu den Pensionsempfangerinnen umverteilt.

Bei der Bewertung der europaischen gesetzlichen Rentensysteme kann, basierend auf der

Art der Verteilung der Pensionsaufwendungen, in zwei Grundmodelle unterschieden werden:

» Das Vereinigte Konigreich, Irland, Danemark und die Niederlande zahlen allen Menschen
Uber 64 Jahren eine einheitliche Grundrente, fur deren Bezug meist der Wohnsitz
entscheidend ist. Hier bestehen kapitalgedeckte Zusatzsysteme.

* Alle anderen EU-Staaten vertrauen auf ein einkommensbezogenes Pensionssystem, das
heit, die dem einzelnen zustehende Rentenleistung ist in erster Line vom
Erwerbseinkommen des Betroffenen und den daraus abgeleiteten Beitragen, ferner von
der Anzahl der Beitragsjahre und einer Berechnungsformel des jeweiligen Systems
abhéangig.

Von dieser Typisierung — das sei vorweggenommen — ist allerdings kein Rickschluss auf die
jeweilige Hohe des durchschnittlichen Alterseinkommens (das ist die Summe aller
Einkommen: gesetzliche und private Pensionssysteme, sonstige Kapital- und
Immobilieneinkommen etc.) zu ziehen.

Solidaritatsférdernde Elemente der gesetzlichen Pensionssysteme

Grundrenten haben, fir sich gesehen, eine stark umverteilende Wirkung, da jeder Einwohner
(Niederlande und Danemark) bzw. Anspruchsberechtigte (Vereinigtes Konigreich) -
unabhangig von seinem Einkommen einen Grol3teil der staatlichen
Alterssicherungsleistungen in Form eines einheitliche Fixbetrages als Rente erhdlt.
Allerdings wird diese nivellierende Wirkung durch den de facto Ausschluss der untersten
Einkommensschichten von der privaten Pensionsvorsorge und den zugehorigen
Forderungssystemen wettgemacht.

Im einkommensbezogenen System findet dagegen aufgrund der geschlechtsneutralen
versicherungsmathematischen Berechnung eine Umverteilung von Méannern zu Frauen statt.
Vor allem aber begilnstigen einkommensorientierte Modelle durch steuerfinanzierte
Einkommensgarantien und die Gewahrung von Rentenansprichen fir bestimmte
anrechnungsfahige beitragsfreie Zeiten (etwa Kindererziehungs- und Pflegezeiten oder
durch Erwerbsunfahigkeit und Arbeitslosigkeit oder Krankheit verursachte Fehlzeiten) die
niedrigsten Einkommensschichten und Menschen mit unterbrochenen Erwerbsverlaufen.
Einige Lander haben Solidarabgaben auf sehr hohe gesetzliche Renten eingefihrt.

Aufgrund dieser unbestreitbaren Umverteilungselemente bezeichnen die meisten
Regierungen das umlagefinanzierte System als Hauptinstrument der Solidaritéat zwischen
Juingeren und Alteren. Dieser Sichtweise steht die EU skeptisch gegeniiber. Sie betont,
Umlagefinanzierung dirfe ,nicht als Synonym fir Solidaritat verstanden werden®. Nur die
erste Rentnergeneration komme in umlagefinanzierten Systemen in den Genuss wabhrer,



nationaler Solidaritdt, wahrend sich fir nachfolgende Jahrgdnge eine ausgepragtere
Koppelung zwischen Beitrdgen und Leistungen ergebe, was auf eine nur geringe
Umverteilungswirkung hinauslaufe.

Die Fakten sprechen allerdings eine andere Sprache: Aufgrund der umverteilenden Wirkung
der Pensionssysteme klafft in der Mehrzahl der Mitgliedsstaaten und im EU-Durchschnitt die
Schere zwischen dem hochsten und dem niedrigsten Einkommensfinftel bei den Uber 64-
jahrigen weniger stark auseinander als bei Menschen im erwerbsfahigen Alter. Spanien,
Belgien, Griechenland, Italien, Niederlande und Schweden nennen diese gleichmaRigere
Einkommensverteilung sogar als explizites Ziel ihres jeweiligen Rentensystems.

Als wohl zentralstes Umverteilungselemente der gesetzlichen Pensionsversicherungen
sollen im Folgenden kurz die Mindesteinkommensgarantien der EU-Mitgliedsstaaten
vorgestellt werden.

Die Mindesteinkommensgarantien der gesetzlichen Pensionssysteme

Alle 15 EU-Mitgliedstaaten haben es sich zum Ziel gesetzt sicherzustellen, dass ,altere
Menschen nicht von Armut bedroht sind und in den Genuss eines angemessenen
Lebensstandards gelangen, am wirtschaftlichen Wohlistand ihres Landes teilhaben und
dementsprechend aktiv am offentlichen, sozialen und kulturellen Leben teilnehmen kdnnen.*
Zur Erflillung dieses Zieles haben die einzelnen Staaten sehr unterschiedliche und teilweise
mehrstufige Systeme einer Mindesteinkommensgarantie fur alte Menschen entwickelt.

Die Niederlande und Danemark kommen der Verpflichtung, ihren Einwohnerinnen Gber 64
ein angemessenes Mindesteinkommen zu garantieren, mit der relativ hohen einheitlichen
Grundrente nach.

In allen anderen Lander (auch England und Irland) werden einkommensbezogene
Rentenanspriiche, deren Hohe unter dem jeweiligen nationalen Grenzwert liegen, in der
Regel nach einer Bedarfsprifung, durch staatliche Zuschiisse auf das garantierte
Mindestrentenniveau angehoben. Personen, die die im jeweiligen System festgelegten
Mindestvoraussetzungen (bestimmte Anzahl von Versicherungsjahren oder Wohnsitz im
Land) fur den Anspruch auf Leistungen aus den einkommensbezogenen Rentensystemen
nicht erflllen und somit auch keinen Anspruch auf eine Mindestrente im engeren Sinn
haben, sind entweder auf Sozialhilfeleistungen angewiesen oder erhalten Leistungen aus
speziell fur diese Personengruppe konzipierten Pensionsttpfen.

Tabelle 1 bietet einen Uberblick tber die Systeme der Mindesteinkommenssicherung der
EU-Mitgliedsstaaten.



Tabelle 1: Mindesteinkommensgarantien fir altere Menschen (laut EU-Kommission)

Art der Einkommens-
garantie

Betrag 1

Bedurftigkeits-
abhangigkeit

Leistungs-
empfanger?

Mindestrente (mindestens 30
Jahre Vollzeitbeschaftigung mit
Beitragszahlung)

Abhé&ngig von Dauer des
Erwerbslebens, max. € 11
793,71 (Haushalte) bzw. €
9438,10 (Alleinstehende) pro
Jahr; Automatische
Preisindexierung.

1/3 der Rentner

Mindestanspruch fir jedes

Berechnet auf der Basis des

Nur anspruchsberechtigt, wenn

B Erwerbsjahr (mindestens 15 garantierten Mindestlohns fur |die monatliche Rente €
Beschéftigungsjahre; mindestens |einen 21-J&ahrigen (€ 1163,02 (1084,53 (Haushalte) bzw. €
1/3 vollzeit) pro Monat). 867,63 (Alleinstehende) nicht
Ubersteigt.
Sozialhilfe fur Gber 62-J&ahrige (65 |Alleinstehende € 7163, Paare |Haushaltseinkommen und
ab 2009) (GRAPA) € 4775,40 (pro Person) Vermogen
jahrlich Preisindexiert
Wohnsitzgebundene staatliche  |Lohnindexiert (Ldhne in der  [Klrzung der Grundrente in Ab- [99% der Rentner
Rente (Folkepension) Privatwirtschaft) hangigkeit vom Erwerbsein-
Alleinstehende: € 14190 kommen, Kirzung der Zusatz-
DK Paare: € 10390 pro Jahr rente in Abhangigkeit vom
Gesamterwerbseinkommen
Zusatzrente (ATP) € 2732 pro Jahr bei Nein 68% der Rentner
Vollzeitbeschéftigung und
Beitrags- zahlung seit 1964
Sozialhilfe fur altere Menschen Etwa € 7500 pro Jahr Einkommen und Vermodgen Etwa 186 000 in
D von Rentenbezieher und 2000
Partner
Mindestrenten (unterschiedlich Aufstockung niedriger Renten |IKA-Grundrente:
von Kasse zu Kasse) und auf das Mindestniveau ohne  [etwa 70 % der
abhangig vom Beitritt; Bedurftigkeitsprifung; Rentner beziehen die
Bedurftigkeitsabhéngige Bedurftigkeitsabhéngige Mindestrente.
GR |Zusatzrente (EKAS) fiir nicht Zusatzrente
Landwirtschaft Beschéftigte
Agrarrente sowie Grundrente fir Ja, fur Nichtversicherte 700 000 Personen
alle nicht versicherten Personen (OGA-Rente) 34 000
Uber 65 Nichtversicherte
Beitragsabhéangige garantierte >65 Jahre: € 385,50 oder € |Ja 15 % der im allge-
Mindestrente bei mindestens 15 |453,98 monatlich (bei meinen
Beitragsjahren Unterhaltsberechtigtem Rentensystem
Ehepartner) (14 mal jahrlich, ausgezahlten Renten
E =€ 5397 bzw. € 6356). in 2001 (23 % in
<65 Jahre: € 343,87 oder € 1995)
406,16 monatlich (14 mal
jahrlich, d. h. 4814/5686¢€).
Beitragsunabhéngige Rente € 258,68 (14 mal jahrlich, d. h.|Ja Etwa 470 000 im Jun
~Sozialrente" € 3621) 2002
= Mindestrente fir Menschen tiber [Alleinstehende: 6 835 €, Ja etwa 766 000 in 2000
65 Paare: 12 257 € pro Jahr
Beitragsabhangige einheitliche  |Alleinstehende: € 147,30 pro |Nein 60 % aller Renten
Altersrente Woche (€ 7660 pro Jahr) (86% bis 2016)
IRL [Beitragsunabhangige einheitliche [Alleinstehende: € 134/Woche [Ja 40 % aller Renten
Sozialrente fir Personen ab 66  |€ 6968/ Jahr), € 200 (€ 10400/
Jahr) bis 2007
Mindestzusatzrente € 5104 pro Jahr Etwa 39 % aller 65+
Mindestrente fur altere Menschen |€ 6713,98 pro Jahr Etwa 1,8 Millionen
I mit niedrigem Einkommen Menschen
Altersbeihilfe fur tber 65-Jahrige |€ 4557,41 pro Jahr plus Ja Etwa 6,2 % der Uber
ohne weiteres Einkommen altersabhéngiger Zuschlag 65-Jahrigen
Mindestrente (abhangig von Zahl |héchstens € 1190 monatlich  [Nein 15,4 % aller Rentner
der Versicherungsjahre voller (€ 14280 pro Jahr) in 2000
Betrag bei 40 Jahren)
L [Garantiertes Mindesteinkommen [Alleinstehende: € 942 pro Ja 0,9 % der Rentner in

Monat (€ 11304 pro
Jahr) Paare: € 1413 pro
Monat (€ 16.956 pro Jahr)

2000




Wohnsitzgebundene staatliche  |Alleinstehende: € 869 /(€ Nein 100 % (bei vollen
Grundrente 10428 /Jahr). Ver- und Wohnsitzzeiten)
NL Unverheiratete, beide 65 oder
alter (auch Homo-sexuelle
Paare): € 598 pro Monat und
Person, € 14.352/Jahr

Mindestrente Alleinstehende: 630, Paare: Renten und sonstiges 11,6 % der Rentner
(,Ergénzungsbeihilfe*) 900 pro Monat, 14 mal Einkommen Mitte 2002 (14,4 % in

Jahrlich, d. h. € 7560 bzw. € 1989)

10800 pro Jahr)
Mindestrente (Prozentsatz des 65-100 % des Nein 58,8 % der Rentner
Mindestlohns ohne Sozialver- Nettomindestlohnes im allgemeinen
sicherungsbeitrage Héhe System (Erwerbsun-
abhangig von Erwerbsdauer). fahigkeits- und

Altersrente)

Beitragsunabhéngige Sozialrente |€ 138,27 (14 mal jahrlich) plus|Ja 101914 Bezieher

€ 13,17 fur Rentner unter 70 einer

bzw. € 26,34 ab 70 (d. h. € Erwerbsunfahigkeits-

2120 unter 70, € 2305 ab 70) oder Altersrente
Mindesteingliederungseinkommen|Prozentsatz der Sozialrente, [(Ja Etwa 12500 Manner
(Sozialhilfe) abhangig vom Einkommen und 13500 Frauen

und der Zusammensetzung
des Haushalts

Wohnsitzgebundene staatliche |Alleinstehende: € 467,32 (€  |Bedurftigkeitsabh&ngig nur in  |Voller Betrag: 10 %,

Rente 5608 pro Jahr) Ehepaare: € |Bezug auf sonstiges Renten- |Bedirftigkeitsab-

411,75 (€ 9882 pro Jahr und |einkommen hangige Zuschlage:
Fin Paar) 55 % der Rentner

Sozialhilfe Erganzung niedriger Renten |[Ja 5-6 % der uber 64-
bei aulRergewdhnlichen Jéhrigen
Ausgaben

Wohnsitzgebundene Grantie- Alleinstehende: SEK 82 200 |Beriicksichtigt nur einkommens

rente fur Personen ab 65 Paare: SEK 146 600 pro Jahr |[bezogene staatliche Rente

Lebensunterhaltshilfe fir Rentner Alle sonstigen Einkommen,

ab 65 (Sozialhilfe plus Wohngeld) Vermogen.

Staatliche Grundrente £ 75,50 pro Woche in 2002/3 |Nein 98 % der Rentner (in
(£ 3926 pro Jahr) 2000/1)

Mindesteinkommensgarantie ab |Alleinstehende: £ 98,15 (£ Ja, aber mit héheren Frei Mehr als 2 Mio. der

60 (Einkommensbeihilfe, 5104 pro Jahr) Paare: £ betragen als fur Bezieher von (11,5 Mio. Re ntner

Sozialhilfe) 149,80/ Woche in 2002/3 (E  |Einkommensbeihilfen

VK 7790/Jahr)

Rentenbeihilfe fur Uber 65-Jahrige|Alleinstehende: £ 102,10 (E  [Ja, aber mit héheren Freibe-  [Bis zu 50 % der
5309 pro Jahr) Paare: tragen fur Vermogen, Haushalte der tber
£ 155,80 pro Woche (£ 8102 |schritiweise Absenkung der 60-Jahrigen
pro Jahr Erhéhung Leistungen Ver-rechnung mit
lohnindexiert anderen Renten.

1 Die Mindesteinkommensgarantien der Mitgliedstaaten sind nicht vergleichbar. Sachleistungen und Wohngeld (in den
Betrégen in der Tabelle nicht enthalten) kdnnen das effektive garantierte Mindesteinkommen &lterer Menschen erheblich
aufstocken.

2 Die absoluten Zahlen oder Anteile alterer Menschen/Rentner in dieser Spalte beziehen sich nicht notwendigerweise auf]
Menschen, die ausschlieBlich auf das Mindesteinkommen angewiesen sind. Das tatséchliche Einkommen liegt hoher,
abhangig von der mit der jeweiligen Mindestleistung gekoppelten Bedurftigkeitsprifung. Insbesondere in Landern mi
Pauschalleistungen wird der Anteil der Leistungsempféanger hoch sein, doch werden diese mehrheitlich neben der garantierten|
staatlichen Rente Einkommen aus anderen Quellen beziehen.

Wenngleich alle Mitgliedstaaten der EU Uber ein — mehr oder weniger gut ausgebautes —
System der Mindesteinkommenssicherung fiir Menschen im Pensionsalter verfuigen, wird die
Weiterentwicklung des Mindestrentensystems ein  zentrales Thema zukinftiger
Pensionspolitik spielen. Durch den europaweiten Trend in Richtung Absenkung des
Renteniveaus in den gesetzlichen Pensionssystemen rutschen immer mehr Menschen,
deren Einkommen den jeweiligen nationalen Indikatoren zufolge als ausreichend erachtet
wurde, unter die Armutsgrenze und bedirfen staatlicher Unterstitzung durch
Pensionszuschisse oder Sozialleistungen. Anstatt die gesetzlichen Pensionssysteme so
weiterzuentwickeln, dass sie auch den unteren Einkommensschichten eine ausreichende,
auf Selbsterworbenen Rechten basierende, Mindestrente garantieren, gleichen mehr und
mehr européische Regierungen den Abbau des staatlichen Renteniveaus durch den Ausbau
von Sozialhilfeleistungen aus. So haben etwa Italien und Griechenland ihre
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Mindestgrenzwerte in den letzten Jahren deutlich angehoben. England und Schweden haben
den Zugang zu Mindestrentenleistungen durch die Lockerung der Bedarfsprifung erleichtert.

Auch wenn jeglicher Ausbau der Mindestabsicherung alter Menschen grundsétzlich sehr zu
begrifRen ist, sei auf die desintegrative Wirkung der Verscharfung der Zugangsregeln zu
Regelpensionsleistungen in  einkommensbezogenen Systemen hingewiesen. Die
Hauptaufgabe der staatlichen Pensionspolitik wird so schrittweise von der Sicherstellung
eines angemessenen Vollrentensystems nach dem Versicherungsprinzip, auf die
Gewahrung von ,Rentenzuschissen®, also Sozialhilfeleistungen, verlagert.

Steigende Armutsgeféahrdung im Pensionsalter

Aufgrund der stark divergierenden Hohe der garantierten Mindestpensionen ist das Risiko,
im Alter von Armut betroffen zu sein, in der EU unterschiedlich stark ausgepragt. So sind in
Irland 34 %, in Griechenland und Portugal 33% der Bevolkerung Uber 65 von Armut
gefahrdet, wenn 60% des Medianeinkommens als Armutsgefahrdungsgrenze herangezogen
werden. In Osterreich besteht mit 24% das funfthochste Armutsrisiko der EU (diese Wert
erklart sich teilweise aus der Tatsache, dass die Osterreichische Mindestrentenhthe unter
dem herangezogenen 60 % Wert liegt, bei einem Grenzwert von 50 % des
Medianeinkommens liegt Osterreich mit 12 % im Mittelfeld), wobei insbesondere die mit 29%
sehr hohe Risikoguote bei Frauen ins Auge sticht. In den Niederlanden, in Luxemburg und
Schweden liegt das Armutsrisiko im Alter hingegen bei nur 7 — 8 %, auch Deutschland weif3t
mit 11 % eine relativ niedrige Quote auf. Im EU-Durchschnitt liegt die
Armutsgefahrdungsquote der tber 65 Jahrigen bei 17 %, und ist damit nur geringfiigig héher
als jene der Erwerbstatigen. Osterreich ist allerdings gemeinsam mit Griechenland und Irland
eines der Lander, in denen die Armutsgefahrdungsquote im Alter am starksten ansteigt.

Wegen niedrigerer Erwerbsquoten, unter- und abgebrochener Erwerbskarrieren und v.a. auf
Grund des niedrigeren Lohnniveaus liegt die Armutsgefahrdungsquote der Frauen in der
Regel uber jenem der Manner. Auch in dieser Statistik liegt Osterreich mit einem um fast
doppelt so hohem Risiko fur Frauen im unrihmlichen Spitzenfeld.

Finanzierung der gesetzlichen Pensionssysteme

In allen Landern der EU-15 werden die Hauptkomponenten der staatlichen Rentensysteme,
wie erwahnt, durch Beitrage bzw. Steuern finanziert. Im Allgemeinen sind die gesetzlichen
Sozialversicherungssysteme vom Staatshaushalt abgetrennt, Defizite der
Pensionsversicherungen werden in den meisten Landern durch Transferzahlungen aus dem
Staatshaushalt gedeckt, die nicht zuletzt durch die solidarischen Elemente im gesetzlichen
Rentensystem entstehen (z. B. bedurftigkeitsabhéngige Rentenzuschlage und beitragsfreie
Anrechnungszeiten bei Arbeitslosigkeit, fur Kindererziehung usw.).

Tabelle 2: Beitragssatze der gesetzlichen Pensionssysteme in der EU-15

Beitragssatz in % des Anmerkungen 2
Entgelts in 2002 1

B |37,94% (Sozialversicherung) Uber den Beitragssatz werden alle Zweige der Sozialversicherung finanziert.
Arbeitgeber: 24,87%, In 2000 war ein Zuschuss von 2,6 % des BIP zum Sozialversicherungssystem
Arbeitnehmer: 13,07% erforderlich. Diese Zuschussquote wird sich bis 2050 auf 5,5 % des BIP

erhdhen. Die bediirftigkeitsabhangige Mindestrente wird steuerfinanziert.

DK

223,25 DKK pro Monat (etwa 2
%) Arbeitgeber: 2/3,
Arbeitnehmer: 1/3

Uber die Beitragssétze finanzieren sich die gesetzlichen Zusatzrentensysteme
(ATP und SP), ausgehend von einem durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelt.
Die einheitliche staatliche Altersgrundrente werden vollstandig steuerfinanziert.

19,1% (Arbeitgeber: 9,55%,
Arbeitnehmer: 9,55%)

37 % der Rentenausgaben werden aus Zuschiissen aus dem Bundeshaushalt
bestritten. Diese Quote soll bis 2030 auf 31 % abnehmen. Die
Sozialhilfere nten sind steuerfinanziert. Die Zielvorgabe ist, dass der
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Beitragsatz 22 % kunftig nicht Ubersteigen sollte.

G |Altes System: 20% (Arbeitgeber: |Uber den Beitragssatz finanzieren sich alle Zweige der Sozialversicherung.
13,33%, Arbeitnehmer: 6,67%) |Die Steuerzuschisse zur Finanzierung der beitragsabhéngigen Renten
Neues System: 30% Arbeitgeber: [miissten von gegenwartig 4.8 % des BIP bis 2050 auf 15,5 % steigen. Darlber]
13,33% Arbeitnehmer: 6,67% hinaus sind die Versorgungsleistungen fiir nicht versicherte Personen Uber 65
Staat: 10,00% und die Renten im 6ffentlichen Dienst steuerfinanziert.

E |28,3% (Sozialversicherung, Uber den Beitragssatz finanzieren sich die beitragsabhangigen Leistungen fir
ausgenommen Gesundheitsver- |Altersvorsorge, Erwerbsunfahigkeit, Tod und Mutterschutz. Imr
sicherung) Arbeitgeber: 23,6%, |Sozialversicherungssektor wird voraussichtlich bis 2015 einen Uberschuss
Arbeitnehmer: 4,7% erwirtschaften, danach aber defizitar; Bedurftigkeitsabhéngige Mindestrenten

sind steuerfinanziert.

F |[Grundsicherung: Arbeitgeber: Uber den Beitragssatz finanzieren sich die Altersrenten und die
9,8% (unter Hochstbetrag), 1,6% |Hinterbliebenenrenten; Erwerbsunfahigkeitsrenten werden aus den
(uber Hochstbetrag) Gesundheitsversicherungsbeitrégen bezahlt. Das Rentensystem erwirtschaftet
Arbeitnehmer: 6,55%; gegenwartig einen Uberschuss (0.2 % des BIP in 2000), wird jedoch in 2040
Zusatzversorgung: Satz zwischen|ein Defizit von 3,8 % des BIP aufweisen. Dieses Defizit aufzufangen wiirde
7,5% und 20%, abhangig von eine Beitragssatzanhebung um 10 Prozentpunkte erfordern.

Lohnniveau und

Beschaftigungsstatus.

IRL |12,5 — 16% (Sozialversicherung, [Die Sozialrente (einheitliche Grundrente) ist beitragsfinanziert.
ausgenommen Gesundheit) Bedurftigkeitsabhangige Sozialhilferenten sind steuerfinanziert.

Arbeitgeber: 8,5 - 12%,

Arbeitnehmer: 4%

| (32,7 % (Arbeitgeber: 23,81% Das Defizit des Rentenversicherungssystems betragt gegenwartig 0,8 % des
Arbeitnehmer: 8,89%) BIP. Dieser Betrag erhéht sich auf 3,0 % des BIP, wenn man die

Sozialhilferenten einbezieht.

L [24% (Arbeitgeber: 8%, Ein Drittel des Beitragsaufkommens ist steuerfinanziert. Aus Steuern finanziert

Arbeitnehmer: 8%, Staat: 8%) werden garantiertes Mindesteinkommen alterer Menschen und Renten im
offentlichen Dienst. Die kiinftige Beitragssatzentwicklung abhangig
Wachstumsrate. Satz von 26 % soll im gesamten Zeitraum bis 2050
beibehalten werden, erfordert Wachstumsrate von 4 % erreicht.Bei lediglich 2
% Anhebung auf 46 % erforderlich.

NL [17,9% (Altersrente) 1,25% Eine entsprechende Zielvorgabe soll gewahrleisten, dass der Altersrenten-
(Hinterbliebenenrente) Beitragssatz nicht tiber 18,25 % steigt. Der Beitragssatz von 17,9 % wird
Arbeitnehmer: 19,15% voraussichtlich bis 2010 einen Uberschuss ergeben. Das danach entstehende

Defizit wird durch den Reservefonds und Steuerzuschiisse aufgefangen.
Dariber hinaus wird ein Beitragssatz von 1, 25 % erhoben fur
Hinterbliebenenrenten und ein Satz zwischen 7,09 bis 13,93 % fir
Erwerbsunfahigkeitsleistungen.

A [22,8% (Arbeitgeber: 12,55%, 23 % der Rentenausgaben werden durch Steuerzuschisse finanziert. Ohne
Arbeitnehmer: 10,25%) Transferzahlungen héatte der Beitragssatz in 2001 31 % betragen mussen.

Unter den gegenwartigen politischen Bedingungen wiirde er bis 2050 auf 38 %
steigen.

P |34,75% (beitragsabhangige Uber den Beitragssatz finanzieren sich alle beitragsabhéngigen Leistungen
Barleistungen) Arbeitgeber: (Renten, Krankheit, Arbeitslosigkeit, Mutterschaft, Berufskrankheiten,

23,75%, Arbeitnehmer: 11% Familienzulagen). Bedirftigkeitsabh&ngige einheitliche beitragsunabhéangige
Sozialrenten und sonstige Leistungen werden steuerfinanziert (3,3 % des BIP
in 2000). Sozialversicherungssektor erwirtschaftet gegenwértig Uberschuss
von 1,7 % des BIP, bis 2050 Defizit von 1,5% des BIP erwartet

FIN [Einkommensabhangige Renten: |Der einkommensbezogene Beitragssatz (21,1 %) wird voraussichtlich um 5
Arbeitgeber: 16,7% , Prozentpunkte steigen (unter Berilicksichtigung der Reformen 2002 und der
Arbeitnehmer: 4,4%, Staatliche |Nutzung der Kapitalreserven). Die bedirftigkeitsabhéngigen (bezogen auf dag
Grundrenten: Arbeitgeber: 2 — Renteneinkommen) staatlichen Grundrenten werden teilweise steuerfinanziert.
4,9%

S |[18,5% (Altersrente) 1,7% Einkommensbezogenes Rentensystem umfasst fiktives beitragsdefiniertes

(Hinterbliebenenrente)
Arbeitgeber: 10,21%
Arbeitnehmer: 7%

System (16 %) und ein vorfinanziertes leistungsdefiniertes System (2,5 %).
Diese Quoten sollen kiinftig konstant bleiben. Einkommensgarantierenten
(bedurftigkeitsabhangig bezogen auf die staatlichen Renten),
Erwerbsunfahigkeits - und Hinterbliebenenrenten sowie Beitragszahlungen
wahrend Unterbrechungen der beruflichen Laufbahn werden steuerfinanziert.
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VK [21,9% (Sozialversicherung, Uber den Beitragssatz finanzieren sich die staatliche Grundrente und die
ausgen. Gesundheit) Arbeitgeber:leinkommens -bezogene Zusatzrente (SERPS/State Second Pension).
11,9%, Arbeitnehmer: 10% Bediirftigkeitsabhéngige Mindesteinkommensgarantien/Rentenbeihilfen sind
steuerfinanziert.

1 Quelle: Européische Kommission, MISSOC 2002. Die Sétze gelten fur allgemeine Sozialversicherungssysteme der ersten Saule. In|
vielen Mitgliedstaaten bestehen obere und untere Beitragsbemessungsgrenzen. Die Satze fur Selbstédndige kdnnen unterschiedlich
sein,

2 Die Anmerkungen stiitzen sich auf die Informationen in den nationalen Strategieberichten.

Um die tatsachliche Hohe der fir einen angemessenen Lebensabend zu leistenden Beitrdge
abzuschéatzen zu kdnnen, schlagt die EU vor, die Beitrage zu betrieblichen und privaten
Rentensystemen zu den Beitrdgen zum staatlichen System zu addieren, um die
Gesamtaufwendungen fir die Alterssicherung bewerten zu kdnnen. In Danemark, zum
Beispiel, liegt der Beitragssatz betrieblicher Zusatzrentensysteme zwischen 8 und 16 % des
Arbeitsentgelts, in Schweden zwischen 2 und 15 %. In Schweden liegt der Beitragssatz bei
hoheren Einkinften meist entsprechend hdéher, um einen angemessenen Einkommensersatz
Uber der Einkommenshdchstgrenze im gesetzlichen System zu gewahrleisten. In Irland
liegen die Beitragssatze um 11 % und in ltalien bei 9,25 % (einschlie3lich Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerbeitrdge und Beitrag zum Abfindungsgeld).

Die meisten Rentenreformen der letzten Jahre zielen implizit oder explizit darauf ab, die
Beitrage zu den gesetzlichen Rentensystemen stabil zu halten. So haben Schweden und
Italien ihre gesetzlichen Renten in strikt beitragsdefinierte Systeme umgebaut, in denen der
Beitragssatz unverénderbar ist. Das finanzielle Risiko mdglicher Systemanpassungen nach
unten tragt allein der Versicherte, da Korrekturen ausschlie3lich bei den Leistungen
vorgenommen werden. Nicht zuletzt aufgrund der Erklarung eines stabilen
Pensionsbeitrages zum Dogma der Pensionspolitik ahneln das schwedische und italienische
Modell am ehestem dem, was die Osterreichische Regierung mit ihrem Konzept des
.oeitragsorientierten  Pensionskontos® fur die anstehenden Harmonisierung der
Pensionssysteme plant.

Auch Lander wie Finnland, Deutschland, Portugal und zuletzt eben auch zwei Mal Osterreich
haben in den letzten Jahren umfassende Anderungen an ihren Rentensystemen
vorgenommen. Uber massive Eingriffe wie die Veranderung der Leistungsformel, der
Anderung der Indexierungsmethoden (sowohl bei den bereits gezahlten Renten als auch bei
den zur Berechnung der Rentenanspriiche herangezogenen friiheren Arbeitseinkommen),
dem Abbau der Ersatzquote, die Erschwerung des Zuganges zur Regelpension bei
gleichzeitigem Abbau der Friihpensionierungen, sollen die zukinftigen staatlichen Pro-Kopf-
Rentenausgaben deutlich gesenkt werden.

Osterreich (wo die Regierungsplane zur Harmonisierung der Pensionssystem eine
Entwicklung in Richtung schwedisches Modell erwarten lassen) und Deutschland planen
weitere Einschnitte, in Frankreich (das vor kurzen sein Beamtenpensionsrecht reformiert hat)
und Spanien stehen Reformen der allgemeinen Pensionsversicherungssysteme bevor.
Griechenland steht erst am Anfang seiner Bemihungen um die Veranderung seines
Systems und hat sich bisher auf die Starkung des Vertrauens der Versicherten in die
staatliche Altersvorsorge konzentriert.

England hat aufgrund der Indexierungsmethodik seines Rentensystems eher mit énem
Rickgang der ohnehin niedrigen Pensionsausgaben zu rechnen und hat sein staatliches
Pensionssystem jungst fur die niedrigeren Einkommensschichten geringfligig verbessert.

Einige Mitgliedstaaten, vor allem Belgien, Danemark, Irland, Luxemburg und die
Niederlande, haben eher an den gesamtwirtschaftlichen Aspekten angesetzt: Sie wollen die
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Finanzierung insbesondere durch staatliche Zuschisse und die Schaffung von Rucklagen
(Rentenfonds) fur kinftige hohere Ausgaben sicherstellen, ohne groRere Reformen am
Rentensystem selbst vorzunehmen. Die Niederlande, die ihre Beitragsquote stabil auf 18,25
% halten wollen, planen die zu erwartenden Defizite ausschlie3lich durch Transferzahlungen
aus dem staatlichen Haushalt abzudecken.

Auch in Osterreich konnte der Bundeszuschuss von derzeit 20,5 % durchaus den
demographischen Anforderungen angemessen werden. Der gesetzlich festgeschriebene
Rahmen des Bundeszuschusses ist im ASVG mit 33 % begrenzt, da sich der Staat
grundséatzlich verpflichtet hat, in der Vollausbaustufe des ASVG-Systems einen
gleichwertigen Anteil zu Gbernehmen. Fur die derzeitige Bundesregierung, die einen strikt
neoliberalen Kurs verfolgt, ist derartiges Vorgehen aber tabu.

Pensionsantrittsalter

Die Mehrzahl der derzeitigen EU-Mitgliedsstaaten hat das gesetzliche Pensionsantrittsalter
einheitlich mit 65 Jahren festgelegt. In Belgien (62/65), Osterreich und dem Vereinigten
Konigreich (beide 60/65) gelten fir Frauen und Manner (noch) unterschiedliche
Altersregelungen. Auch beim auslaufenden Rentensystem Italiens gelten 60/65 - eine
Vereinheitlichung ist aber bereits ebenso eingeleitet wie in Osterreich. In Frankreich betragt
das Regelrentenalter einheitlich 60 Jahre (allerdings nur bei 40 Beitragsjahren). Irland
gewahrt seinen Birgerlnnen zwar ab 65 eine Grundrente, fir das Dbeitragsorientierte
Zusatzsystem gilt mit 66 Jahren aber ein hdheres Anspruchsalter.

Neben dem gesetzlichen Pensionsantrittsalter bestehen in der Mehrzahl der Mitgliedsléander
(mit Ausnahme von Frankreich und den Landern mit Grundrentensystemen) Regelungen, die
bei Erfullung bestimmter Kriterien — meist eine bestimmte Anzahl von Versicherungsjahren —
den vorzeitigen Bezug von Rentenleistungen ermdglichen. Hinzu kommen in manchen
Landern spezielle Frihpensionsregelungen far Erwerbsunfahigkeit und
Langzeitarbeitslosigkeit. Vorruhestandsregelungen wurden als Reaktion auf
Arbeitsmarktprobleme eingefuhrt und erwiesen sich nsbesondere in Zeiten wirtschaftlicher
Krisen als wirkungsvolles Mittel zur Entlastung der angespannten Arbeitsmarktlage.

In Folge der oft relativ grof3zugigen Frihverrentungspolitik der letzten Jahrzehnte besteht
derzeit in allen Mitgliedsstaaten der EU eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem
gesetzlichen Renteneintrittsalter und dem Alter, zu dem die Menschen im Schnitt tatséchlich
aus dem Erwerbsleben ausscheiden. Lag die Erwerbsquote bei Mannern im Alter von 55-64
im EU-Durchschnitt noch vor wenigen Jahren nur um 10-15 Prozentpunkte unter jener der
mannlichen Bevdlkerung im Haupterwerbsalter, so hat sich dieser Unterschied in mehreren
Mitgliedstaaten auf 40-50 Prozentpunkte erweitert.

Tabelle 3: Gesetzliche Pensionsantrittsalter, durchschnittliches Erwerbsaustrittsalter
(2000/2001), effektives Pensionsantrittsalter und Frihverrentungsregelungen der EU-
Staaten:
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Regelrenten- | Erwerbs- Pensions-
alter Austrittsalter | Antrittsalter** Frihverrentung

B 62/65 57 ab 60 (mind. 28 Beitragsjahre)
DK 65 61,9 62,7 keine im gesetzl. System, Zusatzsystem mit eigenst. Beitragen

D 65 60,7 60,5 ab 60* bzw. ab 63 mit Abschlégen (35 Versicherungsjahre)
GR 65 59,6 ab 60 mit Abschlage (Vollrente fir Schwerstarbeiter)

E 65 60,6 61,4 Ab 60* bzw. 61 (30 Beitragsjahre oder Erwerbslosigkeit)

F 60 58,1 59,2 keine vorgezogene Rente

Irl 66 63,1 keine vorgezogene Rente

| 60/65* 57 59,4 60,6 nach 37 Beitragsjahren bzw. ab 57 (35 Beitragsjahren)

L 65 56,8 nach 480 Versicherungsmonaten bzw. ab 57

NL 65 60,9 58,8 keine vorgezogene Rente

A 60*/65 59,6 58,6 Ab 56,5 bzw. 61,5 (40 Beitragsjahre)*, Auslaufen bis 2014

P 65 62 ab 55 mit Abschlagen (30 Beitragsjahre), ab 60 fur Arbeitslose|
FIN 65 61,6 59 Ab 60*, Auslaufen 2009 bis 2014

S 65 62 63,3 ab 61 mit Abschlagen
VK 60/65 62,1 62,7 keine vorgezogene Rente

EU - 59,9

Quelle: MISSOC, Eurostat, DIA; * Auslaufende Regelung ** Studie umfasst nur 10 EU Staaten (2001)

Die Mitgliedsstaaten sind grundséatzlich (bereingekommen, geeignete Malinahmen zu
treffen, um das Verhdltnis zwischen Lebensarbeitszeit und Dauer des Ruhestands der
steigenden Lebenserwartung anzupassen — sprich, das Erwerbsleben insbesondere durch
die Heranfuhrung des effektiven an das gesetzliche Pensionsalter zu verlangern. Der
Zielvorgabe des Rates von Barcelona folgend soll das effektive Alter des Ausscheidens aus
dem Arbeitsmarkt bis 2010 im EU-Schnitt um finf Jahre angehoben werden, was de facto
auf einen sofortigen Stopp aller Formen von Frihpensionierungen hinauslauft.

Die Mehrzahl der Mitgliedstaaten hat bereits Mallnahmen zur Verlangerung der
Erwerbsdauer ergriffen oder planen, es zu tun. So haben einige Lander (z.B. Danemark,
Finnland, Osterreich) in den letzten Jahren MaRnahmen eingeleitet, um die jeweiligen
Frihpensions- bzw. Arbeitslosenrentenregelungen vollstandig auslaufen zu lassen, bzw. in
freiwillige Zusatzsysteme mit eigenstandiger Beitragsstruktur umzuwandeln (Danemark).
Andere Lander (Deutschland, Frankreich, Osterreich, u.a.) haben Systeme von Abschlagen
fir Personen, die vor dem Regelrentenalter in Pension gehen, eingefuhrt oder verstéarkt. Im
Gegenzug erhalten Personen, die Uber das gesetzliche Pensionsalter im Erwerbsleben
verbleiben, Aufschlage. Eine Reihe von Landern (Danemark, Deutschland, Niederlande,
Griechenland, Luxemburg, Osterreich und Schweden) haben auch die Zugangsregelungen
zu den Erwerbsunfahigkeitsrenten verscharft und erwerbsbeeintrachtigte Menschen tber
Rehabilitationsmaflinahmen in den Arbeitsmarkt rickzufihren.

In vielen Mitgliedstaaten werden dariiber hinaus das Renteneintrittsalter und der Ubergang
vom Erwerbsleben in den Ruhestand flexibilisiert, sei es durch das Ersetzen einer fixen
Altersgrenze durch eine Altersspanne mit ausgepragten Bonus-Malus (Finnland, Schweden
Italien) oder durch die Ermdglichung bzw. Erleichterung des gleichzeitigen Bezuges von
staatlichen Rentenleistung und Erwerbseinkommen nach dem 64. Lebensjahr. Jingsten
Aussagen zufolge plant die Osterreichische Regierung die Flexibilisierung des
Renteneintrittsalters tber eine ,Spannen-Lésung“. Grundsatzlich ist einer solchen Lésung
mit Skepsis zu begegnen, da eine solche MalRRnahme nur allzu leicht zur versteckten
Anhebung des zum Bezug einer Vollpension effektiv notwendigen Alters missbraucht werden
kann.
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Anzumerken ist, dass die teilweise massiven Eingriffe, in die sozialen Netze fir altere
Personen im allgemeinen und in die Lebensplanung der betroffenen Menschen im
besonderen, in den meisten Landern nicht zum erhofften direkten Anstieg des effektiven
Erwerbsaustrittsalters gefiihrt haben. Dies liegt insbesondere in zwei Faktoren kegriindet.
Erstens limitieren in den meisten EU-Staaten nach wie vor relativ hohe implizite Steuersatze
und die Tatsache, dass sich in den meisten Landern zusatzliche Beschaftigungsjahre nicht in
hoheren Lebensrentenbeziigen auswirken, die Durchschlagskraft der anreizseitigen
Malnahmen zur Verlangerung des Arbeitslebens. Zweitens hangt das Erwerbsaustrittsalter
nicht ausschlie3lich vom Frihpensionsalter der einzelnen Staaten allein ab. Die Anhebungen
fuhren in den betroffenen Landern vielfach zu einem direkten Anstieg der
Altersarbeitslosigkeit. =~ Ohne  wirkungsvolle ~ Mafllnahmen  zur  Anhebung  der
Beschaftigungsraten alterer Personen kommt die Erhéhung des Frihpensionsalters
insbesondere in wirtschaftlichen Krisenzeiten lediglich einer Umschic htung von einem Topf in
den anderen gleich, némlich dem Ersetzen eines durch Beitrdge erworbenen
Versicherungsanspruchs durch bedarfsorientierte Notstands- bzw. Sozialhilfeleistungen.

In finanzieller Hinsicht ist darlber hinaus festzustellen, dass die oben angefihrten
MalRRnahmen sehr unterschiedliches Einsparungspotential mit sich bringen. Eine messbare
Verringerung des Anstieges der staatlichen Pensionsausgaben bewirken lediglich
»Zwangsmalnahmen“ wie die Anhebung des Frihpensionsalters. Die zur Erhéhung der
Erwerbsaustrittsalter notwendigen Anreize zum freiwilligen Aufschub fihren zum Erwerb
zusatzlicher Anspriche und haben nur geringe ausgabenreduzierende Wirkung. Das oft
betonte hohe Einsparungspotential durch die Erhdhung des Pensionseintrittsalters von 0,6-
1% des BIP pro angehobenem Jahr (das bedeutet, bei der angestrebten Erhéhung von 5
Jahren, wirde der prognostizierte Anstieg der Pensionsausgaben alleine durch diese
MalRnahme ausgeglichen werden) ist nur dann zu bewerkstelligen, wenn Kkeinerlei
zusatzliche Rentenanspriiche entstehen wirden — und der durch die notwendige Harte der
dafir  notwendigen = MalRhahmen verursachte Anstieg der Sozialhilfe- und
Arbeitslosenleistungen aufRer acht gelassen bliebe.

Ersatzquoten der gesetzlichen Pensionssysteme

Der Zielsetzung der EU folgend sollen die Rentensysteme der Mitgliedsstaaten ,altere
Menschen nicht nur vor Armut bewahren, sie sollten es ihnen auch erlauben, den wahrend
ihres Arbeitslebens erreichten Lebensstandard weitgehend beizubehalten.” Wenngleich
Pensionssysteme der Mitgliedsstaaten in der Regel keine konkreten Zielvorgaben zum
Lebensstandard im Ruhestand, verglichen mit der Situation vor dem Ruhestand, beinhalten,
tragen die meisten Mitgliedstaaten diesem Bedarf Rechnung und sehen zum Grof3teil im
(einkommensbezogenen) staatlichen Rentensystem ein entsprechendes Einkommensniveau
Vor.

In GroRRbritannien, Danemark und Irland bestehen neben der pauschalen Grundrente
staatliche Zusatzsysteme, die insbesondere fur Niedrigeinkommensbezieherlnnen eine
vorteilhafte einkommensbezogene Zusatzleistung bietet. Im Gegensatz zu den Systemen der
anderen 14 Mitgliedsstaaten besteht im Vereinigten Kdnigreich auch die Méglichkeit, aus
dem Zusatzrentensystem auszuscheiden und in ein — bestimmte Kriterien erfillendes -
privates Altersvorsorgemodell zu wechseln. In der Regel wird vom einzelnen die Sicherung
des Lebensstandards, vor allem in Grundrentensystemen, im Kapitaldeckungsverfahren
erwartet.

Die gesetzlichen Rentensysteme der meisten Mitgliedstaaten garantieren eine

Einkommensbezogene Rente und tragen so zum Erhalt des Lebensstandards im Ruhestand
bei.
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In den meisten EU-Staaten wurden die Ersatzquoten der gesetzlichen Pensionssysteme in

den letzten Jahren durch MaRnahmen wie die Anderung der Leistungsberechnungsformel,
die Verlangerung der Durchrechnungszeitraume oder Erhéhung der fir die Vollpension
notwendigen Beitrags- bzw. Versicherungsjahre, deutlich abgesenkt (die Landerberichte
geben einen genaueren Uberblick tber die Kirzungen). Wer seinen Lebensstandard im
Alter nur anndhernd aufrechterhalten will, muss entweder zusatzliche Beitrdge an private
Rentenkassen Zahlen und — um zumindest die staatliche Vollpension zu erhalten — deutlich
langer arbeiten.

So ist es auch im neuen Pensionssystem lItaliens grundsatzlich moglich, das gegenwartige
Ersatzquotenniveau auch kinftig beizubehalten. Allerdings nur dann, wenn man 40 Jahre
arbeitet und mit 65 in Rente geht, statt bisher mit 60 bei 35 Versicherungsjahren. Frankreich
beabsichtigt nicht, das niedrige Renteneintrittsalter von 60 Jahren anzuheben, doch wurde
die Zahl der bis zur Vollrente zurtickzulegenden Beitragsjahre von 37 %2 auf 40 angehoben.
Dies wird mit sich bringen, dass etwa Personen mit Hochschulstudien langer erwerbstatig
bleiben mussen, wahrend Arbeiterinnen (die in jungeren Jahren ins Erwerbsleben eintreten
und im Schnitt eine niedrigere Lebenserwartung haben) weiterhin mit 60 in Rente gehen
kdnnen.

Staatliche Pensionsausgaben

Im EU-Durchschnitt machten die gesetzlichen Pensionen 2000 10,4 % des BIP aus
(Osterreich 14,5 %), wobei allein die Bandbreite der Landerausgaben von 4,6 % bis 14,5 %
die massiven Unterschiede in der Dimensionierung der Systeme deutlich macht.

Die niedrigen staatlichen Rentenausgaben im Vereinigten Konigreich und in Irland (das noch
dazu eine relativ kleine Rentnerpopulation zu versorgen hat) erkldaren sich durch die
Tatsache, dass die staatlichen Systeme in diesen Landern im wesentlichen eine einheitliche
Grundrente zahlen, die ein Mindestrenteneinkommen gewabhrleisten soll, wahrend der
Erwerb zusétzlicher Pensionsanspriche auf den privaten Rentenmarkt verlagert ist. In
England besteht dartiber hinaus die Moglichkeit, aus dem staatlichen System auszuscheiden
und ganz in ein privates Vorsorgesystem zu wechseln. Auch die Niederlande und Danemark
haben Systeme mit Grundrenten, leisten allerdings deutlich héhere Beitrage.

Im Gegensatz dazu handelt es sich bei der staatlichen Altersversorgung in den meisten EU-
Mitgliedstaaten um  einkommensbezogene  Rentenleistungen, die oft durch
bedirftigkeitsabhangige Garantierenten oder Sozialhilfe erganzt werden (mussen). Da die
Kosten der staatlichen Altersvorsorge im Normalfall mit dem Grad der Differenziertheit des
Systems (Fruhverrentungsregelungen, teilweise in sich abgestufte Sonderregelungen fir
Erwerbsunfahige und Langzeitarbeitslose, hohe Mindestgrenzen, Anrechung beitragsfreier
Zeiten) und der angestrebten Ersatzrate ansteigen, belaufen sich die staatlichen
Pensionsausgaben in den meisten Landern mit einkommensbezogenen Rentensystemen auf
rund 10 % des BIP oder mehr. Lander, deren Pensionspolitik darauf abzielt, einen
angemessenen Lebensstandard der breiten Masse in ausreichendem Malfie Uber das
umlagefinanzierte gesetzliche Rentensystem sicherzustellen, wie Frankreich, Osterreich,
Deutschland, setzen je nach Berechnung, bis zu 15,1 % bzw. 145 % ihres
Bruttoinlandprodukts in staatliche Rentenleistungen bzw. Sozialleistungen fur altere
Menschen um.

Den Prognosen der ,,Ageing Working Group® des Ausschusses fur Wirtschaftspolitik der EU
zufolge, die auch die meisten Ersatzeinkommen fir Menschen Uber 50 miteinbezieht,
wirden (basierend auf der jeweiligen nationalen Gesetzeslagen im Jahr 2000) in den
nachsten Jahrzehnten die staatlichen Rentenausgaben in den meisten Mitgliedstaaten um 3
bis 5 Prozentpunkte des BIP ansteigen. Das Vereinigte Konigreich ist das einzige Land, fur
das ein Rickgang bzw. nach neuesten Prognosen ein Gleichbleiben der
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Rentenausgabenquote des BIP vorhergesagt wird. Relativ geringe Erh6hungen wurden
prognostiziert fur Italien, Schweden (die beide auf ein Rentensystem mit fixen Beitragssatzen
umgestellt haben) und Luxemburg. Der héchste Anstieg wurde fur Griechenland
prognostiziert (12,2 Prozentpunkte des BIP). In den verbleibenden EU-L&ndern liegen die
prognostizierten Zunahmen zwischen 3,7 und 7,9 Prozentpunkten; der Anstieg fir die EU
insgesamt betragt voraussichtlich 3,2 Prozentpunkte. Einige Lander habe nach der
Erstellung des Berichtes ihre Rentensysteme reformiert und revidierte Prognosen vorgelegt.
Fur die Auswirkungen der jingsten Rentenform in Osterreich liegen bisher keine
Berechnungen vor.

Tabelle 4: Gesetzliche Pensionen (einschliellich der meisten staatlichen Ersatzeinkommen
fur Personen ab 55) vor Steuern, ausgedriickt in % des BIP (EPC Projektionen von 2001
ohne Beriicksichtigung der nach 2000 in Kraft getretenen Gesetze):

2000 2010 2020 2030 2040 2050 Maximale

Verande-
rung

B 10,0 99 11.4 13,3 13,7 13,3 3.7
DK? 10,5 12,5 13.8 14,5 140 133 4,1
p* 11,8 11,2 12,6 155 166 169 5,0
GR 12,6 12,6 15.4 19,6 23,8 24,8 12,2
E 94 8.9 99 12,6 16.0 17:3 7.9
F 12,1 13.1 15,0 16,0 15,8 4.0
IRLY 46 5,0 6.7 7,6 8.3 9,0 4.4
| 13,8 13,9 14.8 15,7 16,7 14,1 2.1
L 7.4 75 8,2 9,2 9,5 93 2.2
NL® 7,9 9,1 11,1 13,1 141 136 6.2
A 14,5 14,9 16,0 18,1 18.3 17,0 4.2
P 9.8 11,8 131 13,6 13.8 132 4.1
FIN 11.3 11,6 12,9 149 16.0 15,9 4.7
S 9,0 9.6 10,7 11,4 11.4 10,7 2,6
VK ) 51 49 5,2 5.0 4.4 -1.1
EU15 10,4 10,4 1.5 13,0 13.6 13.3 3,2
Quelle: Ausschuss Tur Wirtschallspelitik (EPC)(2001), “Budgetary challenges posed by ageing
populations: the impact on public spending on pensions, health and long-term care lor the elderly
and possible indicators of the long-term sustainability of public linances”, EPC/ECFIN/GS5/01-

EN final.

Wenngleich infolge des neoliberalen Paradigmas der Kostensenkung die Ho6he der
staatlichen Rentenausgaben zum primaren Bewertungskriterium der Rentensysteme
geworden ist, kann allein aus den Mitteln, die ein System zur Altersicherung verteilt, keine
gualitative Bewertung abgeleitet werden. Der Wert driickt in erster Linie aus, einen wie
groBen Anteil ihrer Wirtschaftsleistung eine Gesellschaft zur Versorgung der Aalteren
Menschen umzuverteilen bereit ist, also welchen Lebensstandard sie der alteren Generation
zugesteht. Dartber hinaus sollten, um die tatsachlichen Ausgaben einer Gesellschaft fiir der
Altersversorgung festzustellen, auch die ForderungsmaflRnahmen (Steuerbeglnstigungen,
Pramien, etc., die etwa in Deutschland bis zu 12 Mrd. € pro Jahr kosten und dariiber hinaus
in der Regel den Besserverdienern zugute kommt) in die staatlichen Rentenausgaben mit
einbezogen werden.
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Kapitalgedeckte Pensionssysteme in der EU

Rentenleistungen in nicht-gesetzlichen Pensionssystemen werden im
Kapitaldeckungsverfahren finanziert. Die Beitragszahlungen der Versicherten werden im
Laufe der Erwerbsjahre auf dem Kapitalmarkt veranlagt, in der Phase der Pension wird das
(verzinste) Kapitalvermogen verkauft und damit der Konsum finanziert. Die Hohe der
Rentenleistungen hangt in privaten Systemen von verschiedenen Faktoren ab: der Hohe der
eingezahlten Beitrdge und der Einzahlungsdauer, der Verzinsung des angelegten Kapitals,
die wiederum abhangig vom Erfolg der Investitionsstrategie ist, und der Dauer des privaten
Pensionsbezuges.

Grundsatzlich lassen sich in zwei Formen des privaten Pensionserwerbs unterscheiden:
Betriebliche Pensionssysteme

Betriebliche Rentensysteme sind in fast allen Landern der EU (Ausnahme Belgien) die
wichtigste Form der privaten Pensionsinvestment in Europa. in Ubereinkunft mit dem
Arbeitnehmer veranlagt der Arbeitgeber, meist Uber spezialisierte Finanzunternehmen, einen
gewissen Teil des Einkommens, in manchen Landern des Abfertungsanspruches, auf dem
Kapitalmarkt (in Aktien, Fonds, Anleihen, festverzinsliche Anlageformen etc.).

In manchen Landern sind die Arbeitgeberinnen direkt oder indirekt zur Einrichtung eines
betrieblichen Vorsorgeangebotes verpflichtet. In anderen Landern liegt diese Entscheidung
ausschlieB3lich beim Arbeitgeber. Die Teilnahme an betrieblichen Vorsorgesystemen ist meist
auf die Gruppe der unselbststandig Erwerbstéatigen beschrankt (sofern der eigene Betrieb ein
solches System Uberhaupt anbietet). Darlber hinaus bestehen in mehreren Staaten,
insbesondere in La&ndern mit obligatorischen Systemen, einkommensbezogene
Zugangsbeschrankungen. Die konkrete Ausgestaltung der jeweiligen nationalen Regelung
betrieblicher Vorsorgeinstrumente ist vom Kontext ihrer Entstehung abhangig. In Landern, in
denen die Gewerkschaften maf3geblich an der Entwicklung betrieblicher Rentenmodelle
beteiligt waren, enthalten diese Systeme teilweise auch solidarische Elemente. In den
meisten Staaten der EU lestehen zudem steuerliche Anreizsysteme zur Forderung der
betrieblichen Vorsorge.

Private Pensionssysteme

Individuelle Rentenvorsorgesysteme sind grundsatzlich nicht auf den Personenkreis der
Erwerbstatigen beschrankt. Beitrage werden vom Einzelnen geleistet, der in vielen Fallen,
insbesondere in beitragsorientierten Systemen, auch das Risiko eines Kapitalverlustes
alleine tragt. In den meisten Landern werden auch die Beitrdage in individuelle
Rentensysteme, meist durch Steuerbefreiung und/oder Pramien, gefoérdert. Die Frage,
welche Anlageformen als individuelle Pensionsvorsorge gelten, ist von Land zu Land sehr
unterschiedlich geregelt, das Angebot reicht landerabhangig von klassischen
Lebensversicherungen bis zu aktienbasierten Zusatzfonds.

Risikoverteilung privater Pensionssysteme
Ein weiteres, fur die Verteilung der finanziellen Risiken, die jede Art der kapitalfundierten
Alterssicherung mit sich bringt, entscheidendes Unterscheidungsmerkmal ist die Art der

vereinbarten Rentenbemessung. Hier lasst sich in leistungs- und beitragsdefinierte Systeme
unterscheiden.
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Leistungsorientierte Pensionssysteme

Leistungsdefinierte betriebliche Systeme, deren Rentenhthe vielfach auf dem letzten
Erwerbseinkommen basiert, garantieren eine bestimmte Rentenleistung in Abhéngigkeit vom
Erwerbseinkommen und der Erwerbsdauer. Einkommensunabhangige  private
Pensionssysteme geben bestimmte Verzinsungsgarantien. Typische leistungsbezogene
Vertrage sind zum Beispiel Lebensversicherungen. Das Risiko liegt in leistungsdefinierten
Systemen teilweise beim Finanzinstitut oder dem Tragerunternehmen. Sie mussen
gewabhrleisten, dass der Fonds Uber ein ausreichendes Vermoégen zur Bedienung der
Rentenverbindlichkeiten verfligt. Allerdings halten sie sich insbesondere im Rahmen
individuellerer Systeme am Konsumenten meist schadlos, da in leistungsdefinierten
Systemen letztlich die Generation der Erwerbstéatigen in Zeiten niedriger Anlageertrage den
gesamten Fehlbetrag durch hohere Beitrdge ausgleichen muss.

Da — wie nicht zuletzt die anhaltende Krise der Kapitalmérkte schmerzvoll zeigt — die
Vermogenswerte aller kapitalfinanzierten Systeme teilweise massiven Schwankungen
unterliegen, nehmen die Pensionsfonds entweder einen Teil der Beitrage als
Sicherheitsmarge aus dem Rentenkreislauf heraus und sammeln Uberschisse (hier kann es
steuerbedingte Einschrédnkungen geben, denn hohere Beitrdge vermindern das
Steueraufkommen) oder sie treffen andere MafRRnahmen, um Unterfinanzierungsrisiken
(Bedeckungsgarantien, Versicherungen, etc.) abzuwehren. Manche Lander haben einen
mehrstufigen Maflinahmenkatalog zur Bewahrung vor Unterfinanzierung. Erflllit zum Beispiel
in Danemark ein Lebensversicherungsanbieter oder Pensionsfonds die Anlagenormen nicht,
wird er von der Finanzaufsichtsbehérde aufgefordert, einen Sanierungsplan vorzulegen. Hat
dies keinen Erfolg, wird die entsprechende Einrichtung unter Zwangsverwaltung gestellt und
versucht, das betreffende betriebliche System auf andere Unternehmen oder Pensionsfonds
mit ausreichender Kapitalausstattung zu tUbertragen. Manche Regelungen erlauben es dem
Versicherer, Verluste in Form der Reduktion der Leistungsgarantie teilweise an die
Konsumentlnnen weiterzugeben.

Lander mit hohen Anteilen an Pensionsvertragen mit Leistungsgarantien sind die
Niederlande und das Vereinigte Konigreich. Wahrend die Niederlande mit aller Kraft
versuchen wollen, die leistungsorientierten Systeme aufrechtzuerhalten, hat in England
spatestens mit der anhaltenden Krise der Aktienmarkte ein Trend zur Umwandlung in
beitragsorientierte Vertrage eingesetzt.

Beitragsorientierte Pensionssysteme

In immer mehr EU-Landern werden beitragsorientierte Systeme am privaten Pensionsmarkt
zur Regel, weil sie das Risiko fir den Leistungsanbieter (Arbeitgeber und
Finanzunternehmen) minimieren. In beitragsdefinierten Betriebsrentensystemen und privaten
Pensionskassen beschrankt sich ihre Verpflichtung, eine bestimmte Beitragssumme in einen
Sparplan einzuzahlen. Das Risiko von Kapitaleinbussen tragt ausschlieBlich der
Leistungsempfanger.

Voraussetzung fur den Rentenbezug ist, dass das im Rahmen eines beitragsdefinierten
Systems angesammelte Vermogen in ein regelmafiges Einkommen umgewandelt wird. Dies
verursacht oft ul3erst hohe Verwaltungskosten (in England bis zu 25 %).

Zum Lotteriespiel werden beitragsorientierte Systeme insbesondere durch die Tatsache,
dass die Hohe des tatsachlichen Renteneinkommens ausschliel3lich von den Zinssatzen
zum Zeitpunkt der Verrentung abhangig ist. Jene, die ihre Beitrage wahrend einer Periode
geringer Ertrage auf den Kapitalmarkten leisten, erhalten bei gleicher Lebensarbeitszeit,
gleichem Verdienstverlauf und gleicher Restlebenserwartung eine viel geringere Pension als
jene, die nach einer Phase hoher Ertrége in Pension gehen.
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Veranlagungsrisiko

Entscheidend fur das Risiko kapitalfinanzierter Rentensysteme ist nicht zuletzt die Wahl der
Investitionsstrategie des jeweiligen Fonds.

Veranlagungsformen, die das Risiko eines tatsachlichen Wertverlustes gering halten, wie
etwa Staatsanleihen, bei denen ein Staat fir die Bezahlung der ausstandigen Schuld burgt,
bringen in der Regel nur geringe Renditen. Die Veranlagung in sichere private
Veranlagungsformen bringt keinen Renditevorteil gegeniber dem Umlageverfahren.

Riskantere Anlageformen, wie etwa Aktien, bieten meist keine Garantie, das eingesetzte
Kapital wieder zurtickzubekommen. Stirzt der Kurs der Aktie ab oder geht das Unternehmen
gar in Konkurs, so ist das eingesetzte Geld verloren. Investitionen - die eigentlich
Spekulationen sind - in Fremdwahrungen unterliegen zusétzlich dem Risiko schwankender
Wechselkurse.

Die Vorschriften fur die Investitionsstrategien der betrieblichen und privaten Pensionsfonds
sind von Land zu Land unterschiedlich. Das Vereinigte Konigreich, die Niederlande und
Irland bevorzugen qualitative Investitionskriterien in Form des so genannten ,prudent
person“-Prinzips (Sorgfaltspflicht des Treuhanders), wahrend man zum Beispiel in
Frankreich und Luxemburg dazu neigt, quantitative Begrenzungen fir bestimmte
Anlagekategorien vorzugeben, um die Sicherheit der Fonds zu erhéhen, auch auf die Gefahr
hin, dass die Ertrage niedriger sind. In Osterreich spielte die finanzielle Stabilitat der Fonds
bei der Festlegung der Forderungskriterien eine untergeordnete Rolle. Die staatliche Pramie
fur eine private Pensionsvorsorge gab es anfangs nur flr Beitrage in jene Kassen, die 60%
ihres Kapitals in 0Osterreichische Aktien anlegen. Aufgrund massiver Proteste der
Expertinnen und der Weigerung von Versicherungsunternehmen, solch riskante Produkte
anzubieten, wurde diese Marke auf immer noch zu hohe — weil die Streuung des Risikos
verunmoglichende — 40 % gesenkt.

Leistungsmindernde Faktoren

Aufgrund des hohen Aufwands bei Veranlagung und Verrentung, bei Marketing und
Werbung und nicht zuletzt auch aufgrund gewinnorientierter Interessen der privaten
Finanzinstitutionen, haben kapitalfinanzierte = Pensionsanbieter  ungleich  hdhere
Verwaltungskosten als umlagefinanzierte System. Laut OECD-Schatzungen verschlingen die
Verwaltungskosten privater Rentensysteme zwischen 10 % und 35 % des
Beitragsaufkommens.

Eine Weltbankstudie aus dem Jahr 1999 weist nach, dass in GroR3britannien durchschnittlich
40 bis 45 Prozent des Wertes an Pensionsanspriichen durch diverse Verwaltungskosten
absorbiert werden. In Belgien machten 2001 die Verwaltungsgebihren fir gesetzliche
Altersrenten und Hinterbliebenenrenten 1 % der Gesamtausgaben aus, wahrend die
Verwaltungsgebuihren bei der Altersversorgung der zweiten und dritten Saule etwa 4 % der
Gesamtausgaben erreichten. In Finnland betrugen 2000 die gesamten Verwaltungskosten
des gesetzlichen Systems 2,7 % des Pramieneinkommens, die Verwaltungskosten in der
Lebensversicherungsbranche lagen dagegen bei etwa 4,9 % der Pramieneinnahmen. In
Irland machten die Verwaltungskosten der gesamten beitragsabhéngigen Sozialaltersrenten
1994 etwa 1,5 bis 2 % der Gesamtleistungen aus, wahrend die Verwaltungskosten der
betrieblichen Systeme 5 % der Beitrage erreichten.

In allen kapitalfundierten Systemen wird auch das Inflationsrisiko grof3teils vom

Leistungsempfanger getragen. Dies kann einen abnehmenden realen Wert des
Renteneinkommens im Ruhestand zur Folge haben. Manche betrieblichen Rentensysteme
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(insbesondere in den Niederlanden und Irland) versuchen, die Leistungsempfanger, durch
Veranlagung in Indexgebundene Werte, gegen das Inflationsrisiko abzusichern. Allerdings
besteht dazu keine rechtliche Verpflichtung.

Regulatorischer Rahmen fur die private Altersvorsorge

Angesichts der hohen Risiken und leistungsmindernden Faktoren sind angemessene
gesetzliche Rahmenbedingungen eine zentrale Voraussetzung fur die Entwicklung der
privaten Altersvorsorge. Derartige regulatorische Richtlinien umfassen die Aufsicht,
Regelungen in Bezug auf Beitrdge, Investitionseinkommen und Leistungen, in betrieblichen
Systemen eine klare Rollenverteilung zwischen Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen
sowie die Mdoglichkeiten tariflicher Vereinbarungen.

Die Einfihrung moderner regulatorischer Rahmenbedingungen flr Betriebsrenten ist in den
meisten Mitgliedstaaten eine relativ neue Entwicklung. Zahlreiche wichtige Gesetze wurden
erst n den letzten ein bis zwei Jahrzehnten erlassen. Die Anséatze zur Regulierung der
zusatzlichen Altersversorgung sind unterschiedlich. Eine z. B. in Schweden, Dédnemark und
Frankreich praktizierte Moglichkeit besteht darin, die Trager zur Einhaltung seit langem
bestehender versicherungsrechtlicher Vorschriften - auch auf EU-Ebene - zu verpflichten.

Fur britische und irische Pensionsfonds gilt das Treuhandrecht. Danach wird die Verwaltung
der Systeme einer dritten Partei Ubertragen, die rechtlich unabhéngig ist von den
Arbeitgeberlnnen und den Mitgliedern. Treuhandverwalter sind verpflichtet, im besten
Interesse  der  Mitglieder und/oder Leistungsempfangerinnen in  betrieblichen
Rentensystemen zu handeln und tragen die Hauptverantwortung fiir die ordnungsgemafie
Verwaltung des Vermogens, fur das sie personlich haften. Darlber hinaus sind
Treuhanderinnen und Verwalterinnen durch das nationale Rentenrecht gebunden, dessen
Einhaltung Kontrollbehérden tberwachen. In den Niederlanden tragen die Sozialpartner die
Hauptverantwortung fur die Verwaltung von Zusatzrentensystemen. Die regulatorischen
Rahmenbedingungen hierfir liefert das ,Pensionsfonds- und Sparplan-Garantiegesetz”. In
Italien kdnnen “geschlossene Fonds” von rechtlich autonomen Verbanden oder Stiftungen
ohne Gewinnausrichtung eingerichtet werden, “offene Fonds” hingegen von auf
Vermogensverwaltung spezialisierten Finanzmittlern.

Betriebsrentenregelungen kdnnen aber auch in einer schlichten Zusage des Arbeitgebers,
eine Rente zu zahlen, bestehen. Die entsprechenden Verbindlichkeiten werden in einer
Bilanz (Ruckstellungen) verzeichnet und sind eine Finanzierungsquelle fir das
Unternehmen. Derartige Systeme bestehen zum Beispiel in Deutschland, Finnland,
Schweden, Luxemburg, ltalien und Spanien. Zur Sicherung der Renten missen derartige
Systeme durch eine Versicherung abgedeckt sein, die im Falle der Zahlungsunfahigkeit des
Arbeitgebers die Renten garantiert. Obligatorisch ist die Zahlungsunféahigkeitsversicherung in
Bezug auf Rickstellungen in Deutschland und in Luxemburg.

In Spanien, Italien und Portugal wurde erst kurzlich ein entsprechender Rechtsrahmen
geschaffen. Die betrieblichen Systeme haben sich noch nicht zu einer signifikanten
Komponente der Gesamtaltersversorgung entwickelt, obwohl sie durch verschiedene
Initiativen wie die tarifvertragliche Verankerung betrieblicher Systeme in Spanien, der
Umbau der griechischen ,Unterstiitzungskassen* zu einem kapitalfundierten betrieblichen
System und steuerliche Verginstigungen gefordert werden.

Besonderer Regelungen bedirfen Investitionen in das Tragerunternehmen selbst. Sie
mussen besonders streng limitiert oder im Falle von Rickstellungen durch eine Versicherung
garantiert sein. Andernfalls wirden bei Zahlungsunféhigkeit die Arbeitnehmerinnen Gefahr
laufen, sowohl ihr gegenwartiges Einkommen als auch ihre kiinftige Rente zu verlieren.
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Ein aktuelles Beispiel, das die Gefahren bei der Veranlagung von Pensionen in Aktien des
eigenen Unternehmens verdeutlicht, liefert der Bankrott des siebentgrofdten US-
Unternehmens Enron. Enron hatte seinen Mitarbeiterinnen eine freiwillige Pensionsvorsorge
auf einem steuerlich geférderten Rentenkonto angeboten und den von den Mitarbeiterinnen
geleisteten Einzahlungsbetrag in Form von Enron-Aktien verdoppelt. Der Kauf von Aktien
des eigenen Unternehmens wurde gefordert, sodass viele Mitarbeiterinnen auch ihre
personlichen Rentenbeitrdge zu einem Grol3teil in Enron-Aktien investierten. Nach dem
Bankrott des Energieriesen durch vermutete kriminelle Bilanzfalschungen des Managements
in Zusammenarbeit mit den Wirtschaftspriferinnen der Kanzlei Andersen, fiel der Aktienkurs
von 32 auf unter einen Dollar. Viele Mitarbeiterinnen, die Uber ein beachtliches
Depotvermdgen verfugt hatten, stehen nun vor den Trimmern ihrer Existenz.

In Irland sind Investitionen in das eigene Tragerunternehmen dennoch zulassig, doch ist der
bei der Bewertung der Solvenz anrechnungsfahige Betrag derartiger Investitionen streng
limitiert. Rechtsgrundlage solcher Bewertungen sind der Finanzierungsstandard (Funding
Standard) und die Berichterstattungsregelungen. In den Niederlanden ist bei Unternehmens-
Pensionsfonds zuldssig, dass maximal 10 % des Vermogens in das eigene
Tragerunternehmen investiert werden.

Die EU will kiinftig eine wichtige Rolle in der Entwicklung dieses regulatorischen Rahmens
fur die private Altersvorsorge spielen. Neben schon léanger bestehenden
Lebensversicherungsrichtlinien sollen insbesondere kuirzlich erlassene Richtlinien fir
Pensionsfonds bzw. fur Einrichtungen der betrieblichen Altersvorsorge die Rechte der
kinftigen Rentnerinnen schitzen und die betriebliche Altersvorsorge erschwinglicher,
leichter zugénglich und offener machen, einschliellich der grenziberschreitenden
Mitgliedschaft in Betriebsrentensystemen.

Im Bereich des Sozial- und Arbeitsrechts hat die EU Auflagen zur Einhaltung des
Gleichbehandlung von Frauen und Mannern in betrieblichen Rentensystemen erlassen. Eine
weitere Richtlinie zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber den
Schutz der Arbeitnehmerinnen bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers verpflichtet die
Mitgliedstaaten, zu  gewadhrleisten, dass Betriebsrentenanspriiche auch bei
Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers erhalten bleiben. Dies kann durch externe
Finanzierung Uber die Einrichtung eines Pensionsfonds, der vom Tragerunternehmen
rechtlich unabhéngig ist, oder tber eine Versicherung erreicht werden.

Mangelnde Flexibilitat der kapitalfinanzierten Pensionssysteme

Wahrend die Integration der wachsenden Zahl von atypischen Beschéftigten in gesetzlichen
Pensionssystemen im Grol3en und Ganzen durchaus zufrieden stellend funktioniert, ist die
Lage bei den Betriebsrenten weniger gunstig. Menschen in  atypischen
Beschaftigungsverhaltnissen sind aus der betrieblichen Vorsorge vielfach ausgeschlossen.

Mehrere Mitgliedstaaten haben daher Anstrengungen unternommen, um den Zugang zu
betrieblichen Altersversorgungssystemen fur atypisch Beschéftigte zu verbessern. In den
Niederlanden traten 1994 Rechtsvorschriften in Kraft, durch die verboten wurde,
Teilzeitarbeitnehmerinnen von Zusatzrentensystemen auszuschliel3en; die
Rechtsvorschriften legen fest, dass Arbeitnehmerinnen mit Zeitarbeitsvertrdgen nicht
schlechter behandelt werden dirfen als vergleichbare Beschaftigte mit unbefristeten
Vertragen. Belgische Altersversorgungssysteme werden dafur gefordert, auch
Laufbahnunterbrechungen wegen Arbeitslosigkeit oder Krankheit innerhalb dieser Systeme
abzudecken.

Auch im Bezug auf die Ubertragbarkeit von Rentenanspriichen, die in den gesetzlichen
Systemen kaum Schwierigkeiten verursacht, ergeben sich in betrieblichen Rentenkassen oft
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schwerwiegende Probleme. Samtliche Mitgliedstaaten, in denen eine Altersversorgung im
Bereich der zweiten Séule gut entwickelt ist, streben danach, durch Rechtsvorschriften oder
Vereinbarungen der Sozialpartner sicherzustellen, dass der Mobilitdt entgegenstehende
Hindernisse moglichst beseitigt werden. Dazu gehdrt auch, dass die maximale Wartezeit bis
zur Unverfallbarkeit (nach der eine garantierte Rentenanwartschaft erreicht wird) verringert
wird; sie betragt Ublicherweise neun Monate in Danemark, ein Jahr in Belgien und zweli
Jahre in Irland und im Vereinigten Konigreich.

Unverfallbare Rechte kdnnen entweder im bisherigen Rentensystem verbleiben oder auf das
System des neuen Arbeitgebers (bertragen werden. Im Falle einer Wahrung der
Rentenanspriiche missen diese Anspriche unbedingt gegen die Inflationsentwicklung
geschitzt werden. Im Vereinigten Konigreich ist vorgeschrieben, dass sie entsprechend der
Inflation bis zu maximal 5% hoéher bewertet werden. Da die Einkommen im allgemeinen
schneller anwachsen als die Preise, wirde dies dazu fuhren, dass ein Arbeitnehmer, der die
Arbeitsstelle wechselt, immer noch schlechter dasteht als ein anderer Arbeithnehmer mit
denselben Einkinften, der aber ununterbrochen bei demselben Arbeitgeber tétig ist. In den
Niederlanden und im Vereinigten Konigreich sind Arbeitnehmerinnen berechtigt, den
Kapitalwert ihres Rentenanspruchs auf ein neues System zu Ubertragen (unter der
Voraussetzung, dass das neue System bestimmten Qualitdtsanforderungen entspricht).
Findet keine Ubertragung statt, so verbleiben die Rentenanspriiche im System des
vorherigen Arbeitgebers, bis der Arbeithehmer in den Ruhestand tritt. Die gewahrten
Rentenanspriiche mussen auf dieselbe Weise héher bewertet werden wie Renten, die von
dem System ausgezahlt werden.

Einige Lander, in denen Kassen fiur die zusatzliche Altersversorgung nicht sehr verbreitet
sind, missen noch MaRnahmen ergreifen, um sich mit der Frage der Ubertragbarkeit
auseinander zu setzen und die Anziehungskraft von Systemen der zusatzlichen
Altersversorgung zu erhohen. In Portugal gewéhrleisten 54 % der Pensionskassen keine
Rentenanspriiche, wenn ein Arbeitnehmer vor dem Ruhestand aus dem System
ausscheidet. In Italien sind drei Jahre Beteiligung an einer Pensionskasse erforderlich, um
unverfallbare Rechte zu erwerben und sie auf eine andere Kasse Ubertragen zu kénnen (bei
Mitgliedschatft in einem neu geschaffenen Fonds kann diese Frist funf Jahre betragen).

Keine Ubertragbarkeitsprobleme ergeben sich normalerweise in beitragsdefinierten
Systemen oder bei personlichen Pensionspldnen. Bei beitragsdefinierten Systemen hat
jedes Mitglied ein individuelles Versicherungskonto, auf dem sich ein Betrag findet, der ohne
Schwierigkeiten gewahrt oder auf ein anderes System derselben Art Ubertragen werden
kann. Der Nachteil der beitragsdefinierten Systems ist allerdings der, dass die
Anspruchsberechtigten das volle Investitionsrisiko tragen missen und so mit einer erheblich
grofReren Unsicherheit hinsichtlich ihres zuklnftigen Renteneinkommens konfrontiert sind.
Personliche Pensionsplane waren zwar von einem Beschéftigungsverhéltnis unabhangig, sie
stellen aber nur dann eine lohnende Option dar, wenn die Arbeitgeber bereit sind, ihre
Beitrdge zu dem personlichen Plan zu leisten und nicht in das Unternehmenssystem
einzuzahlen. Daruber hinaus ist eine individuelle Altersvorsorge im allgemeinen kostspieliger
als eine kollektive Vorsorge im Rahmen der zweiten Saule.

Grad der Privatisierung der Pensionssysteme
Der Grad der Privatisierung der Altersvorsorge in den derzeit 15 EU Staaten lasst sich auf
verschiedene Weise bewerten. Tabelle 5 gibt einige Hinweise darauf, wie viele Menschen

von Zusatzrentensystemen (Uberwiegend betriebliche Systeme) erfasst werden oder
Leistungen aus solchen Systemen beziehen.
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Tabelle 5: Zugang zur privaten Pensionsvorsorge (Quelle: MISSOCQC)

Land Jahr [Anteil der privaten Rentenvorsorge

Belai 1999 ?7? Leistungsempfénger: 12,8 % der Bezieher staatlicher Altersrenten;
elgien ” 35 % aller Arbeitnehmer zahlen in ein betriebliches Rentensystem ein.

? 82 % der Vollzeitbeschéftigten im Alter von 15 bis 59 Jahren zahlen in ein
Danemark 1998 arbeitsmarktbezogenes Rentensystem ein;
7 ATP-Bezieher = 68 % der Bevolkerung lber 66;

?? 28 % der Arbeitnehmer im Handel und 64 % in der Industrie waren abgedeckt (in
der ehemaligen DDR 16 % respektive 20 %). In der ehemaligen BRD bezieht etwa
die Halfte der zuletzt in der Privatwirtschaft beschéaftigten mannlichen Arbeitnehmer
eine betriebliche Altersrente.

?? Beschaftigte im 6ffentlichen Dienst: 87 % der Manner und 52 % der Frauen, die
zuletzt im 6ffentlichen Dienst in der ehemaligen BRD beschéftigt waren, bezogen
1999 eine Zusatzrente. Fir die Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst (die Beamten
ausgenommen) gelten tarifrechtlich vereinbarte Zusatzrentenregelungen.

?? 7 % des Gesamtrenteneinkommens stammt aus der zweiten Saule. Auf die dritte
Saule entfallen 10 % des Ruhestandseinkommens

Deutschland 1999

?? Die betriebliche Altersvorsorge beschréankt sich hauptsachlich auf internationale
Griechenland Unternehmen. Unterstlitzungskassen sollen in betriebliche Rentensysteme
umgewandelt werden..

?? Lediglich 10 % der 5,89 Millionen von einem Rentenplan erfassten Personen
(Einzellebensversicherungs - und Gruppenlebens -versicherungsfonds, Sozialver-
sicherungskasse, betriebliche Rentenpléane) sind Mitglieder von betrieblichen
Altersversorgungssystemen. Demgegeniiber haben insgesamt 16 290 Millionen
Menschen 2002 in das Sozialversicherungssystem eingezahlt.

Spanien 2001

?” Freiwillige betriebliche Rentenversicherungen erbringen etwa 1,7% der

. Gesam trentenleistungen (Grundrente und betriebliche Pflichtversicherung) an
Frankreich 1999 Arbeitnehmer und Selbstandige. Informationen tiber von Unternehmen selbst
verwaltete Pensionsriickstellungssysteme sind nicht verfiigbar.

?? 46,8 % der Arbeitskréafte im Alter von 20 bis 69 Jahren sind Mit-glieder der
Irland 2001 Pensionskasse ihres Arbeitgebers.

” Der Erfassungsgrad der privaten Systeme betragt nahezu 51 %.

?? 8,7% der Arbeitskrafte, die in die staatliche Rentenversicherung einzahlen,

. leisten darliber hinaus Beitrage zu einer Zusatzversicherung (kollektiv und

Italien 2001 individuell): Privatangestellte=13,8%, &ffentlicher Dienst=0,0%, Selbstandige=3,7%;
Manner 16,3%, Frauen 9,5%.

7 Betriebliche Altersversorgungssysteme beschréanken sich im Wesentlichen auf
Luxemburg Industrieunternehmen und Unternehmen des Finanzdienstleistungssektors.
?? Ein neues Modell der individuellen Altersvorsorge wurde 2002 eingefuhrt.

2001 ?? 91% aller Arbeitnehmer sind Mitglieder eines Systems der zweiten Saule.
2000 ?? 83% der Rentnerhaushalte beziehen eine Zusatzrente.

Niederlande

” 283 000 Personen haben eine Betriebsrentenanwartschaft im Rahmen eines
kapitalfundierten Systems (<10%) erworben.

” 35 000 beziehen eine Betriebsrente im Rahmen eines kapitalfundierten Systems
(< 2 % der Rentner).

Osterreich 2001

7 293 530 Pensionsfondsmitglieder (geschlossene und offene Fonds) in 2000 -
184 075 in geschlossenen Pensionsfonds.

Portugal 2000 ?? 106 323 Leistungsbezieher in 2000 bei einer Gesamtrentner-population von 2
964 926 (einschlief3lich 436 000 pensionierte Beamte) in 12/2001.
. ” i i i aule = 14 9 i
Finnland 1999| 7 Rentenleistungen im Rahmen der zweiten Saule = %2 % des BIP (gesetzliche

Rentenversicherung im Rahmen der ersten Saule = 12 % des BIP)

?? Etwa 90 % der Erwerbsbevdlkerung sind durch eine Rentenver-sicherung auf

Schweden 2001 der Grundlage einer tariflichen Vereinbarung abgedeckt.

”? 60 % der Rentnerhaushalte beziehen Einkommen aus einer Betriebsrente. 71 %

Vereinigtes verflgten Uber Vermogensanlageeinkommen, einschlie3lich Privatrenten.
Kdnigreich 2000/| ?? 44 % der Bevolkerung im erwerbsféhigen Alter zahlen in betriebliche oder
2001 individuelle Rentenversicherungen ein (Manner: 51 %, Frauen: 37 %).
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Der hohe Erfassungsgrad der betrieblichen Vorsorge in Landern wie den Niederlanden,
Danemark und Schweden erklart sich, neben der Struktur der Pensionssysteme, durch die
Tatsache, dass in diesen La&ndern aufgrund tarifvertraglicher Regelungen eine indirekte
Versicherungspflicht besteht. Mehrere Lander, etwa Deutschland, Spanien und lItalien, sind
diesem Beispiel gefolgt und erwarten, dass der Erfassungsgrad durch tarifliche
Vereinbarungen erhoht wird. Irland und das Vereinigte Konigreich gelten hingegen als
klassische Vertreter des freiwilligen Ansatzes in der Zusatzversorgung.

Eine weitere Bewertungsgrundlage ist der Leistungsumfang derartiger Systeme. Einige
Mitgliedstaaten liefern Zahlen zum Leistungsvolumen der Systeme der zweiten Saule. Im
Vereinigten Kdnigreich und in den Niederlanden machen diese Leistungen etwa 40% des
Gesamteinkommens der Rentnerinnen aus, was anndhernd 5 bis 6 Prozent des BIP
gleichkommt. In Danemark und in Irland tragen die Renten aus der zweiten Saule etwa 25-
35% zum Pensionseinkommen bei, wéhrend in Belgien, Luxemburg und Schweden dieser
Anteil zwischen 10 und 25% liegt. In den restlichen EU-La&ndern erreicht der Beitrag der
zweiten Saule gegenwaértig noch keine 10%, und in einigen wenigen Landern ist er sogar
vernachlassigbar gering (Griechenland, Frankreich, Osterreich). Mehrere Lander
(Deutschland, Spanien, Griechenland, Portugal und Italien) haben Steueranreize eingefiihrt
und/oder gewahren Zuschisse, um die Kapitalveranlagung in betrieblichen Rentenkassen zu
fordern.  Osterreich hat sein System der Abfindungszahlungen reformiert, steuerliche
Anreize sollen die Funktion des Abfindungssystems als Komponente der betrieblichen
Vorsorge zu starken.

Private  Pensionsvorsorge, in Form von steuerlich geférderten individuellen
Kapitallebensversicherungen und Rentensparplanen spielen vor allem in Belgien, mit einem
Erfassungsgrad vom 45 % der Bevolkerung eine zentrale Rolle. Auch in den
Grundrentenlandern Danemark, den Niederlanden und im Vereinigten Konigreich erfahren
die privaten Rentenkassen naturgemal3 erheblichen Zuspruch. Deutschland férdert seit 2001
das Rentensparen im Rahmen privater Systeme durch Zuschiisse und Steueranreize. Diese
Zuschusse werden 2008 voraussichtlich 0,5 % des BIP ausmachen, wenn das neue System
voll wirken soll. In Osterreich trat 2003 die Forderung, bestimmten Voraussetzungen
folgender, privater Rentenfonds in Kraft. Das Vereinigte Konigreich hat in 2001 eine neue
Form der privaten Alterssicherung, die sogenannte ,Stakeholder Pension* eingefiihrt und
fordert das private Rentensparen.

Deckungsvermogen der betrieblichen und privaten Pensionsfonds

Eine weitere, nach Meinung der EU ,starker zukunftsorientierte Methode” der Bewertung der
privaten Altersvorsorge ist die Ermittlung des in derartigen Systemen angesammelten
Vermogens. Diese zeigt, dass den Rentenverpflichtungen der niederlandischen
Betriebssysteme im Jahr 2000 Vermdgensbestande in Hohe von 111,1 % des jahrlichen BIP
gegenuber standen. Im Vereinigten Kénigreich betrugen die Vermégenswerte 80 % des BIP,
in Schweden 56 % und Irland 51% des BIP. Fur die Deckungsraten der privaten
Pensionssysteme liegen nur sehr sparliche Daten mit geringer Aussagekratft vor.
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Tabelle 6: Vermdgensbestand der Systeme der zweiten und dritten Saule in % des BIP

S TEIEFIITET = SR
Zweite Siule zweite und dritte Siule
(2000)

Belgien 591 14.7% (1999, zweite Stule, einschlieBlich
Gruppenversicherung)

Démnemarlk 23.9 | 79.5% (2000), davon entfallen auf
Lebensversicherungsunternehmen 43.6%
Betriebliche Rentensysteme I8, 8%
Banken 1 7.1%

Deutschland 6.3

Griechenland (1999) 42

Spanien 7.0

Frankreich 6.6

Irland 51.0 1 43% (Jahr micht anzereben. nur Pensionslonds)

[talien 26

Luxemburg (1999 0.2

MNiederlande LEE L] Ie6% (Ende 2001); davon entfallen auf
Pensionsfonds: [R%%
Versicherer 58%

Osterreich [12.0

Portugal 11.5] 11.9% (einschlieBlich offene und geschlossene
Pensionstonds. Rentenspar- und Aktiensparplineg)

I perp

Finnland 891 [2%

Schweden 36.6

VI 809

ELl insgzesamt 2972

"Quelle: ERFP. Eingeschlossen sind alle Rentenvermogenswerte der zweiten Sdule und dquivalenten
Vermogenswerle  sowie  Ruckstellungen  in Tragenunternchmen.  Nicht  eingeschlossen  sind
Vermogenswerle von  gesetzlichen Svstemen der sozialen Sicherung (erste Saule) and von
Gruppenversicherern  (ausgenommen  Vermogenswerte, die von  Versicherungsunternehmen  fir
Pensionstonds verwaltel werden ).

2 Quelle: Nationale Strategieberichte und Daten der nationalen Behorden

Zur Bewertung dieser Daten ist allerdings anzumerken, dass sich die Vermogensriicklagen
der privaten Pensionsfonds in den letzten beiden Jahren in allen Landern drastisch reduziert
haben. Die Talfahrt der Kurse von Unternehmensaktien und -anleihen hat den Wert der
Bestande der Versicherungsgesellschaften massiv nach unten gerissen. Besonders
betroffen waren jene Staaten, deren Fonds traditionell groRe Aktienportfolios haben, wie
Grol3britannien, dessen Versicherte unter den Verlusten der Aktienmarkte am massivsten zu
leiden hatten.

Auch der Wert der Vermogensbestande von Betriebsrentenplanen ist in den letzten Jahren
aufgrund von niedrigeren Aktienkursen, Unternehmenskonkursen und steigenden
Kreditzinsaufschldgen drastisch zuriickgegangen. Angesichts der abnehmenden Deckung
dieser Verbindlichkeiten mussten viele Arbeitgeber bzw. Finanzunternehmen die Beitrage zu
ihren leistungsorientierten Betriebsrentenplanen erhdhen. In mehreren Fallen l6sten
unzureichend gedeckte Pensionsverbindlichkeiten Bonitatsriickstufungen aus und fuhrten so
zu noch hoheren Finanzierungskosten und sogar zu Konkursen einiger kleinerer
Pensionskassen. In den USA haben viele Rentnerinnen 40 bis 70 % ihres Vermdgens, das
fur die Pension angespart wurde, verloren. Im Vereinigten Konigreich liegt der Verlust bei
durchschnittlich 55 %.
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2. Landerstudien

Belgien
Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

Allgemeines Pflichtversicherungssystem fir alle unselbstédndig Beschaftigten der
Privatwirtschaft (verwaltet die Beitrage von ca. 70% aller Rentenberechtigten); daneben
Sondersysteme fir Selbsténdige (inkl. Landwirte) und Beamte

Finanzierung: Uber die allgemeine Sozialversicherung - durch SV-Beitrdge in Hohe von
37% des Arbeitsentgelts (24,9% Arbeitgeber-, 13% Arbeitnehmerbeitrag) und staatliche
Transferleistungen (Zweckwidmung 25% der Mehrwertsteuereinnahmen)

Zugang: gesetzliches Pensionsalter: Manner 65, Frauen 61 (Angleichung - 2009)
Berechnung: lebenslange Durchrechung (maximal 45 Beitragsjahre), Alleinstehende
erhalten 60%, Haushaltsvorstande 75% des durchgerechneten Wertes; Beamte: 5 Jahre
Durchrechungszeit

Mindestsicherung: Mindestrente (Voraussetzung 30 Jahre Beitrdge aus Vollzeitarbeit;
GRAP = finanzielle Mindestsicherung fir "altere Menschen ohne ausreichendes Einkommen"
(Uber 62, ab 2009 Uber 65 Jahre), betrifft etwa 10% der Belgierinnen Uber 62
Gesamtrentenaufwendungen 10,4% des BIP (2000)

Privatisierung des belgischen Rentensystems:

Die Leistungen des staatlichen Pensionssystems Belgiens, das schon bisher aufgrund der
schlechten Gewichtung friher geleisteter Beitrage nur geringe Ersatzraten garantierte,
wurden durch die Reform 1997 weiter gekirzt, obwohl die demographischen Prognosen
einen vergleichsweise geringen Anstieg des Altersabhangigkeitsfaktors vorhersagen. Als
Folge dieser Einschnitte wird die durchschnittliche Leistungsquote (Durchschnittsrenten
dividiert durch Durchschnittslohn) in den néachsten Jahren weiter sinken, von im
europaischen Vergleich ohnehin schon geringen 29,9% des letzten Einkommens im Jahr
2000 auf 25,5% im Jahr 2050.

Aufgrund dieser Voraussetzungen verwundert es kaum, dass Belgien schon bisher einen
regen Zulauf zu privaten Pensionssystemen zu verzeichnen hatte: 1999 leisteten 35% der
belgischen Gesamtbevolkerung Beitrdge in betriebliche Pensionskassen. 12,8 % der
Pensionistinnen erhalten Leistungen aus derartigen Systemen. Die Teilnahme an
betrieblichen, kapitalgedeckten Altersvorsorge-Systemen ist freiwillig, Pensionskassen
konnen nur auf Initiative des Arbeitgebers eingerichtet werden (kein Rechtsanspruch).
Gesetzliche Vorgaben betreffen insbesondere Unverfallbarkeit der betrieblich finanzierten
Rentenanwartschaften und die Ubertragbarkeit der Anwartschaften bei Jobwechsel. Die
belgische Regierung moéchte die 2. Sadule durch Integration der Verpflichtung zur
betrieblichen Pensionsvorsorge in die Tarifvertrdge und steuerliche Anreize massiv
vorantreiben.

Die private Pensionsvorsorge in Form von Rentenfonds und Lebensversicherungen ist —
aufgrund bereits bestehender steuerlicher Anreize - starker ausgepragt als betriebliche
Pensionskassen. 44,4% der Gesamtbevilkerung leisten Beitrage zur private
Rentenvorsorge.
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Danemark

Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

Steuerfinanzierter  Teil der gesetzlichen  Altersrente:  Wohnsitzgebundene,
beitragsunabhéngige Grundrente plus einkommensabhéangiger Leistungsanteil;
Finanzierung: aus Steuermitteln (keine gesonderte Pensionsbeitrage);

Zugang: 40 Jahre Hauptwohnsitz in Danemark (dann Anspruch auf vollen Satz Grundrente)
Kapitalgedeckter Teil der gesetzlichen Altersrente: ATP = gesetzliches, lebens-
arbeitszeitgebundenes, kapitalgedecktes Altersvorsorgesystem (Pflichtversicherung fur alle
unselbstandig Beschéftigten und Empfangerlnnen von Transferleistungen); nur geringe
Leistungssatze (20% der gesetzlichen Rente), aber beachtlicher Umverteilungseffekt v.a.
zugunsten von Arbeitslosen und Behinderten;

Berechnung: Grundrentensystem; Nettobetrag (Renten werden besteuert) beider
Leistungsteile entspricht 47% des durchschnittlichen Nettoerwerbseinkommens.

Das System erfasst 99% aller Einwohner im Rentenalter, davon erhalten 99% den vollen
Grundbetrag und 64% die volle Zulage. FUr allein stehende Rentnerinnen macht die
Grundrente 61% ihres Einkommens aus.

Mindestsicherung insbesondere durch bedarfsorientierte, zweckgewidmete Geldleistungen
(z.B. Wohngeld, Heizzulage und Zulagen fir die medizinische Versorgung) und
Sachleistungen (kostenlose Gesundheitsversorgung, Langzeitpflege, ...)

Staatlicher Pensionsaufwand: gesetzliche Altersrenten: 4,4% des BIP (2000);
Gesamtaufwendungen aller staatlichen Rentensysteme (Erwerbsunfahigkeitsrenten,
Beamtenpensionen, gesetzliche Zusatzrentensysteme) 10% des BIP (2000)

Privatisierung des danischen Rentensystems:

Das Grundrentenland Danemark weist naturgemaf3 einen hohen Grad an Privatisierung auf.
Das danische System der quasi-obligatorischen betrieblichen Altersvorsorge basiert auf
Branchentarifvertragen und erfasst 80 % der abhangig Beschéftigten und grol3e Teile des
offentlichen Sektors. Das Danische System wurde in den 80er-Jahren unter Federfiihrung
der Gewerkschaften ins Leben gerufen. Es basiert zwar auf individuellen Rentenkonten,
enthalt aber starke solidarische Elemente (geschlechtsneutrale Leistungsberechung, keine
Gesundheitspriifung bei privaten Erwerbsunfahigkeitspensionen usw.).

Im internationalen Vergleich fallen die durch steuerliche Anreize verursachten riicklaufigen
Verteilungseffekte und die Belastung des offentlichen Haushalts in Danemark relativ gering
aus. Der Wert der Abzugsfahigkeit von Beitrdgen wird insgesamt gesehen durch die
nachgelagerte Besteuerung (15% der Kapitalrendite) und Bedarfsorientierung der staatlichen
Renten ausgeglichen.

Die private Pensionsvorsorge basiert auf Altersvorsorgeplanen, bei denen vielfach eine
Kapitalabfindung anstelle einer monatlichen Rentenleistung ausgezahlt wird und reicht in
ihrer Bedeutung nicht an die 2. S&aule heran.

Von der Ausweitung der betrieblichen Altersvorsorgesysteme ist eine weitere Privatisierung
des Rentensystems zu erwarten. Trotzdem wird die erste Saule weiterhin bei der Erbringung
von Rentenleistungen eine fiihrende Rolle einnehmen. Bis 2045 machen die Einkommen aus
der ersten Saule noch tber 50% der durchschnittlichen Einkommen der Rentenbezieher aus.
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Deutschland
Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

Umlagefinanziertes und einkommensabhangiges Rentensystem flr unselbsténdig
Beschatftigte (erfasst 82 % aller Erwerbstatigen), Sondersysteme fir Beamte, freie Berufe
und Bauern

Finanzierung: Pensionsversicherungsbeitrdge (19,5 %, je 9,75 % Arbeitgeber und
Arbeitnehmer) plus 37 % Bundeszuschisse (inkl. Zahlungen fir Ersatzzeiten, und
beitragsunabh&angige Leistungen)

Zugang: Pensionsantrittsalter einheitlich 65 Jahre

Berechnung: Standardrenteniveau derzeit auf 70% der Bemessungsgrundlage
Durchdringungsquote: 96 % der Bevolkerung Uber 65 beziehen Leistungen aus
staatlichem System, deckt 78% des Altersruhegeldeinkommens (alte Bundeslander: 60%,
neue: 90%);

Mindestsicherung &ltere Menschen: Altere Menschen ohne ausreichendes Einkommen
haben Anspruch auf Sozialhilfeleistungen (seit 2001 erleichterter Zugang), bedarfsorientierte
Hinterbliebenenversorgung

Rentenaufwendungen: 10,8 % des BIP 2000

Privatisierung des deutschen Rentensystems:

Die Pensionsreform 2001 der Rot-Griinen Regierung in Deutschland folgt dem typischen
Muster der Privatisierung einkommensbezogener Rentensysteme durch die Umwandlung
eines klassisch umlagefinanzierten Modells in  ein System mit verstarkter
Kapitaldeckungskomponente. Die Absenkung des "Standardrentenniveaus” von derzeit 70%
auf 67-68% bis zum Jahr 2030 soll Einsparungen von 1 % des BIP bringen. Diese
Einsparungen werden nicht zuletzt durch die Herausnahme der Beitragszahlungen in
kapitalgedeckte Rentenkassen aus dem staatlichen Umlageverfahren (Beitrage in
kapitalgedeckte Kassen werden bei Rentenbemessung und Rentenanpassung abgezogen)
im Rahmen der staatlichen Foérderung privater Vorsorge erreicht. Die ,Riester-Rente”
verringert somit zwar das rentenversicherungspflichtige Einkommen des Einzelnen um bis zu
4%, die negativen Auswirkungen dieser Kapitalentnahme treffen aber v.a. jene, die (sich)
keine Beitrage in ,ergdnzende* Rentensysteme leisten kénnen und deren staatliches
Rentenniveau dennoch sinkt. Das relativ gro3ziigige System der staatlichen Férderung wird
durch die Absetzbarkeit der Beitrdge bei der Einkommensteuerbemessung erganzt. Darlber
hinaus fordert der Staat die Einfuhrung von Betriebsrentensystemen durch die
Arbeitgeberinnen.

Die deutsche Regierung lasst sich die Belebung der bis dahin dahindiimpelnden privaten
Pensionskassen somit - abhangig vom Erfolg der Mal3nahmen - bis zu 12 Mrd. € pro Jahr
kosten, wobei das untere Drittel der Einkommenspyramide von dieser Umverteilung
weitgehend ausgeschlossen bleibt. Bezieherlnnen kleiner Einkommen und Familien mit
Kindern erhalten direkte Zulagen bei der Einkommensteuerberechnung, die langfristigen
Verluste aus der Senkung des Rentenniveaus werden nicht abgegolten.

Derzeit verteilen in Deutschland das System der betrieblichen Vorsorge 7%, private

Pensionskassen rund 10% des gesamtdeutschen Altersruhegeldeinkommens. Zur Anzahl
der Versicherten in privaten Systemen liegen keine konkreten Zahlen vor.
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Finnland
Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

Umlagefinanziertes, bedarfsorientiertes Grundrentensystem zur Mindestsicherung plus
Einkommensbezogenes Rentensystem mit teilweiser Kapitaldeckung;

bedarfsorientierte wohnsitzabhéngige Grundrente (bis 488 € pro Monat), sinkt mit steigender
Hohe der einkommensbezogenen Rentenleistungen, entfallt bei Erreichen einer
Hochstgrenze;

einkommensbezogenes System fir alle Lohn- und Gehaltsempfangerinnen sowie
Selbstandige ohne Einkommensobergrenze.

Finanzierung: Arbeitgeberbeitrag 16,7 % Arbeitnehmer 4,4 %, wobei ein Teil in
kapitalgedeckten Systemen angelegt wird; plus gesonderte Beitrage fur Grundrente
(Arbeitgeber 2%, Arbeitnehmer bis 60: 1,5 %, dann 2,5 %)

Zugang: Regelrentenalter einheitlich 65 Jahre

Berechnung: die Ersatzrate liegt bei 60% des durchschnittlichen Arbeitsentgelts der letzten
10 Jahre, ab 2005 Umstellung auf lebenslange Durchrechnung;

Mindestsicherung: Grundrente

Die Privatisierung des finnischen Pensionssystems:

Aufgrund der umfassenden Absicherung durch das gesetzliche System ist die Nachfrage
nach freiwilligen erganzenden Altersvorsorgeplénen bisher sehr gering. Die Leistungen aus
den Systemen der zweiten und dritten Sdule hatten 1996 einen Anteil von 4% an den
Rentenleistungen insgesamt, und die Beitrage fir diese Systeme machten 6% der
Rentenbeitrage insgesamt aus.

Es ist aber zu erwarten, dass die jingsten Reformen der Altersvorsorgesysteme den Grad
der Privatisierung des finnischen Pensionssystems mittelfristig deutlich erhéhen werden.

Massive Einschnitte in das Leistungsniveau unter anderem durch Maflinahmen wie die
Einfihrung der lebenslangen Durchrechnung, die starkere Preisbindung der
Indexierungsmethode, die Einfihrung eines Bonus-Malus-Systems, die Anhebung der
Altersgrenze fur den Bezug einer vorgezogenen Altersrente und Abschaffung spezieller
Frihpensionsregelungen und die Anhebung der Beitragssatze fur Arbeitnehmerinnen tber
53 um 27 % sollen die offentlichen Rentenaufwendungen um nahezu ein Finftel senken. Im
Gegenzug werden betriebliche und private Systeme gefordert.
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Frankreich
Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

Umlagefinanzierte Pflichtversicherungssysteme (variieren je nach Tatigkeitsbereich);
2-stufige  Systeme: allgemeines Grundsystem mit starken Elementen einer
Solidargemeinschaft plus tarifvertraglich geregeltes, obligatorisches, umlagefinanziertes
System der erganzenden Altersversorgung; Systeme fiir Beschaftigte der Privatwirtschaft
decken 63% aller Rentenaufwendungen, analoge Systeme fir Bauern und Selbsténdige,
Sondersystem fur Beamte (deckt 28% der Rentenaufwendungen, bessere Leistungen);
Finanzierung: Sozialversicherungsbeitrage (Grundsystem: Arbeitgeber 9,8 %, Arbeitnehmer
6,55 %, Zusatzversorgung: Satz zwischen 7,5% und 20%, abh&ngig von Lohnniveau und
Beschaftigungsstatus) plus Zuschiisse des Staates;

Zugang: Pensionsantrittsalter einheitlich 60 Jahre bei 40 Beitragsjahren,

Berechnung: Berechnungsgrundlage sind 2003 die besten 20 Jahre des Erwerbslebens (ab
2009 25 Jahre); Leistungsberechnung in erganzenden Altersversorgungssystemen mit
Punktesystem (enge Korrelation von Beitrdgen und Leistungen);

Mindestsicherung: Garantiertes Mindesteinkommen fiir altere Menschen: bedarfsorientierte
Erganzungsleistung zur Rente, die aus anderen Systemen gewahrt wird;
Rentenaufwendungen decken 98 % aller Rentenaufwendungen; 2002 12,1% BIP

Privatisierung des franzdsischen Rentensystems:

Die Einkommen aus Altersruhegeldern machen mehr als drei Viertel aller Einkommen der
Altersgruppe 65+ aus; die Lebensbedingungen von Altersruhegeldempféangern sind nahezu
mit denen der Erwerbstidtigen vergleichbar. Das Armutsgefahrdungsrisiko fur
Rentnerhaushalte ist nicht hoher als das anderer Haushalte. Aus dieser ausgezeichneten
Versorgungslage alterer Menschen lasst sich absehen, dass das umlagefinanzierte
Pflichtversicherungssysteme des franzosischen Alterssicherungssystems kaum Raum fir die
Entwicklung anderer freiwilliger betrieblicher oder privater Altersvorsorgesysteme laft,
obgleich diese steuerlich gefoérdert werden.

Freiwilige betriebliche Rentenversicherungen erbringen nur etwa 1,7% der
Gesamtrentenleistungen an Arbeithehmerinnen und Slbstandige. Informationen Gber von
Unternehmen selbst verwaltete Pensionsriickstellungssysteme sind nicht verflgbar.

Die Anhebung des effektiven Pensionsalters und die Verschlechterung der
Leistungsberechnungsformel, sowie die Umstellung des Indexierungsverfahrens, die die
Reform 1993 mit sich brachte, kdnnte aber langerfristig zu einer starkeren Privatisierung des
franzdsischen Pensionssystems fiihren.

Die massiven Widerstande gegen die jlingste Reform des Beamtensystems, die - trotz
Privilegien gegentiber dem allgemeinen Pflichtversicherungssystem anderer Erwerbstétiger -
zur Solidarisierung der Bevolkerung gefuihrt hat, l&sst auch fur die néchste allgemeine
Reform grof3e Proteste erwarten.
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Griechenland
Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

Gesetzliche Renten sind umlagefinanziert, grof3e Vielzahl verschiedener Systeme, mit stark
divergierenden Leistungen.

1. Stufe der gesetzlichen Altersvorsorge (,Erstrente”): Vielzahl umlagefinanzierter
Systeme flr einzelne Industriezweige; Beitrdge, Leistungen und Altersgrenzen variieren teils
erheblich;

2. Stufe der gesetzlichen Altersvorsorge: Erwerbsabhéngige Zusatzfonds zu
Rentenaufstockungen (Pflicht fir unselbstandig Beschétftigte, freiwillig fur Selbstandige);
Finanzierung: beide Stufen umlagefinanziert, Beitréage insgesamt 20% (13,3 % Arbeitgeber,
6,7 % Arbeitnehmer)

Zugang: je nach System unterschiedlich, gesetzliches Rentenalter: 65

Berechnung: variiert; Ersatzraten erste Stufe Ublicherweise bis zu 80 %, Hohe nach oben
begrenzt, die 2. Stufe bietet zusatzliche Ersatzraten von bis zu 20%;

Mindestsicherung:  Garantierter Mindestsatz  bei  beitragsabhéngigen  Renten
(Mindestpension); Personen ohne Versicherungsschutz haben  Anspruch  auf
bedarfsorientierte Leistungen; Rentenempfangerinnen mit Gesamtrenteneinkommen unter
einer Mindestgrenze (die hoher ist als die Mindestrenten), erhalten eine bedarfsorientierte
Rentenzulage (EKAS);

Rentenaufwendungen 12,4% des BIP 2000 (davon 84 % Erstrente, 14,5 % Zusatzfonds)

Privatisierung des griechischen Rentensystems:

Far die griechische Regierung ist Wiederherstellung des Vertrauens der Bevdlkerung in das
System und seine Zukunftsaussichten das ,groRte Herausforderung®. Anderungen der
gesetzlichen Bestimmungen, die Zersplitterung der Altersversorgung, die zu schweren
Ungerechtigkeiten fuhrt, schwéchten die soziale Akzeptanz des Systems nachhaltig.

Ziel der Reform 2002 war daher in erster Line die Beseitigung der strukturellen Schwachen
des Altersversorgungssystems, die Schaffung der notwendigen institutionellen
Rahmenbedingungen und vor allem die Starkung des Vertrauens in das Rentensystem.

Ein Schritt in Richtung Privatisierung des griechischen Pensionssystems war die Einfihrung
eines bedeutend weniger grofRzlgigen Systems far Neuzuganger in
Verbindung mit einer radikalen Kirzung bei der Mindesteinkommenssicherung. Die
Einschnitte gingen so weit, dass dies sogar bei der EU-Kommission ,Besorgnis hinsichtlich
der Gerechtigkeit zwischen den Generationen im Hinblick auf Rentenanspriiche* hervorruft.

Dennoch sind Betriebsrentensysteme in Griechenland nicht sehr weit verbreitet. Renten der
zweiten Saule werden normalerweise in Form einer einmaligen Kapitalabfindung und selten
als Rentenleistung gezahlt. Zur Entlastung der staatlichen Ausgaben und Belebung der
betrieblichen Vorsorge plant die griechische Regierung die schrittweise Umwandlung der
gesetzlich vorgeschriebenen Zusatzfonds in umlagefinanzierte betriebliche
Altersversorgungssysteme, die von den Sozialpartnern verwaltet werden sollen. Darliber
hinaus sollen die institutionellen und gesetzlichen Rahmenbedingungen zur Verbreitung
betrieblicher Altersvorsorgesysteme der zweiten und dritten Saule verbessert werden.
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GrolRbritannien
Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

Einheitliches Grundrentensystem plus einkommensabhangige Zusatzrente (State Second
Pension). Mdglichkeit des Austritts der Versicherten aus einkommensabhangigem
Zusatzsystem, wenn sie in bestimmte private System wechseln.

Finanzierung: einkommensabhangige Beitrdge (gesamter Sozialversicherungsbeitrag ohne
Krankenversicherung: 21,9 %, 11,9 % Arbeitgeber, 10 % Arbeitnehmer)

Zugang: Regelrentenalter: Manner 65, Frauen 60 Jahre (schrittweise Angleichung bis 2020)
44/39 Versicherungsjahre sind Vorraussetzung fur die volle Grundrente.

Die Privatisierung des britischen Pensionssystems:

Uber die europaweit einzigartige Moglichkeit des Austrittes aus der staatlichen
Zusatzvorsorge haben konservative Regierungen in den 80 er und 90 er Jahren die
Privatisierung des britischen Rentensystems so weit vorangetrieben, wie in keinem anderen
EU-Land. Steuerliche Anreize zum ~contracting-out* und erhebliche
Leistungsverschlechterungen im staatlichen Zusatzsystem haben bewirkt, das 86% der
vollbeschéaftigten Manner und 77% der vollbeschéftigten Frauen aus der staatlichen
Zusatzversorgung ausgetreten sind. Die Austrittsrate aller Erwerbstatigen betragt tiber 60 %.
Ziel dieser MaRBnahme war es, der konservativen Idee folgend, die Verantwortung der
Alterssicherung — aber damit auch das Risiko - starker auf den Einzelnen zu tbertragen und
die Aufgabe des Staates im Rahmen der Alterssicherung weitestgehend auf die
Grundsicherung zu beschranken.

Betriebliche Altersversorgungssysteme werden meist vom einzelnen Arbeitgeber eingerichtet
und bestanden bisher Ublicherweise aus Systemen mit Leistungszusagen, deren Renten sich
neben der Dauer der Betriebszugehorigkeit nach der HOhe des letzten Arbeitsentgelts
richtet. Die Tatsache, dass im Fall einer Krise der Finanzmarkte die Unternehmen die
finanziellen Verluste mit zusatzlichen Beitragen abzudecken haben, fuhrt seit einigen Jahren
zu enem Trend zur Umstellung auf Systeme mit Beitragszusage. Im Jahr 2001 bezogen
60% aller britischen Rentnerhaushalte Leistungen aus betrieblichen Altersvorsorgesystemen.

2001 wurde ein neues System privater Zusatzrenten eingeftihrt (,Stakeholders Pensions®),
das durch Vergunstigungen (steuerliche Absetzbarkeit bis zu maximaler jahrlicher
Beitragshohe von 3600 £, niedrige Verwaltungsgebihren von max. 1% des Fondswerts/Jahr,
flexibel gestaltbare Beitragshohe, Systemwechsel ohne finanzielle Nachteile, steht auch
Nichtverdienern offen) den Zugang zu privaten Rentenkassen weiter erhéhen soll. Insgesamt
leisten 75% der Britinnen Beitrage in die verschieden Formen privater Vorsorge.

Der hohe Grad an Privatisierung und die Tatsache, dass britische Fonds bei der
Veranlagung in der Regel starker auf Aktieninvestments setzten als andere Lander, machen
das finanzielle Risiko extrem hoch. Die anhaltende Krise der Aktienmarkte hatte naturgeman
besonders verheerende Auswirkungen auf das Dbritische Pensionssystem. In
leistungsdefinierten Systemen mussten viele Unternehmen hohe zuséatzliche Beitrage in die
Pensionskassen leisten, um die durch hohe Spekulationsverluste verursachte Unterdeckung
der Fonds auszugleichen, was die wirtschaftliche Situation weiter verschérfte. Einige kleinere
Pensionskassen mussten Uberhaupt Konkurs aimelden. In beitragsdefinierten Systemen
schlug sich die Krise der Aktienmaérkte in enormen Verlusten fur die Versicherten nieder. Wer
2002 in Pension ging musste EinbufRen von durchschnittlich 55 % hinnehmen.



Irland
Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

Staatliche Altersvorsorge leistet einheitliche Grundrente fir Arbeitnehmerinnen und
Selbststandige, Beamte erhalten Ruhegeld;

Finanzierung: Grundrente durch Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von 12,5 — 16%
(Arbeitgeber: 8,5 - 12%, Arbeitnehmer: 4%), bedurftigkeitsabh&ngige Sozialhilferenten sind

steuerfinanziert;
Zugang: Pensionsantrittsalter einheitlich 65 Jahre

Berechnung: Rentenhthe wird jahrlich festgelegt (derzeit rund 31% der durchschnittlichen
Nettoeinkommens in der Industrie); zusatzlich kostenlose Sachleistungen (6ffentlicher
Verkehr, Gesundheitsversorgung, TV usw.); Rentenzuschlage fur Unterhaltsberechtigte,
Alleinstehende und Rentnerinnen Gber 80 Jahre;

Mindestsicherung: Personen ohne ausreichende rentenrechtliche Zeiten erhalten
bedarfsabhangige Sozialrenten (mit etwas geringeren Leistungen).

Rentenaufwendungen: gesamt 4,6% des BIP im Jahr 2000

Privatisierung des irischen Rentensystems:

Freiwillige betriebliche Altersvorsorgesysteme werden vom einzelnen Arbeitgeber
eingerichtet und vom Staat mit steuerlichen Verginstigungen (sowohl der
Beitragseinzahlungen und Kapitalrendite) geftérdert. Ungefahr 68% der Versicherten in
betrieblichen Altersversorgungssystemen haben Vertrage mit fester Leistungszusage, der
Rest der Vertrage hat Beitragszusagen.

Die staatliche Forderung der privaten Pensionsvorsorge geschieht analog der betrieblichen
Vorsorge.

Systeme der zweiten und dritten Saule erfuhren insbesondere in den letzten funf Jahren
massiven Zuspruch, das durchschnittliche Mitgliederwachstum betragt jahrlich 5%.
Mittlerweile verfigen mehr als 50% aller irischen Arbeitnehmerinnrn Gber eine zuséatzliche
Rentenversicherung, wobei alleine 46 % Beitrdge in ein betriebliches Vorsorgesystem
leisten. Die Regierung strebt an, die Versichertenquote auf 70% aller Arbeitnehmerinnen
anzuheben. Das soll hauptsachlich durch die ab 2003 angebotenen Personal Retirement
Savings Accounts (PRSA) (Personliche Rentenansparfonds) erreicht werden. Fir diese
PRSA gelten gesetzliche Einschrankungen hinsichtlich der Hohe der Verwaltungsgebihren
und die Rentenanwartschaften bleiben ohne finanzielle Einbufl3en erhalten, wenn der
Versicherungsnehmer den Arbeitsplatz wechselt oder nicht langer erwerbstétig ist. Die
Teilnahme an der PRSA ist freiwillig, der Arbeitgeber muss dies jedoch férdern, sofern er
nicht bereits ein betriebliches Altersvorsorgesystem anbietet.
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Italien
Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

Uber 50 verschiedene, umlagefinanzierte Systeme, derzeit Systemumstellung (1995 bis
2035), daher 2 verschiedene Berechnungssysteme plus Mischsystem;

Finanzierung: Pensionsversicherungsbeitrage (32,7% fir unselbstidndig Beschéftigte:
Arbeitgeber: 23,81%, Arbeitnehmer: 8,89%) plus Transferleistungen aus allgemeinem
Haushalt (2,2 % BIP 2001, inkl. Sozialhilfeleistungen)

Zugang: Pensionsantrittsalter Manner 65, Frauen 60; 35 Beitragsjahre;

Berechnung: altes System beruht auf Leistungszusage, Bruttoersatzrate derzeit rund 67 %;
1995 Reform fuhrt zu System mit Beitragszusage (Pensionskonto): Bemessungsrundlage ist
die Summe aller Beitrage der gesamten Versicherungszeit, kapitalisiert mit durchschnittlicher
BIP-Wachstumsrate der letzten funf Jahre; Umrechnung in Rentenleistung auf Grundlage
versicherungsmathematischer  Gleichwertigkeit  (Beriicksichtigung der verbleibenden
Lebenserwartung)

Mindestsicherung: Ausgleichszulagen heben niedrige Altersruhegelder auf Mindestniveau.
Altere Menschen ohne ausreichendes Einkommen haben Anspruch auf Sozialhilfe.
Rentenaufwendungen: gesamt 13,8% des BIP im Jahr 2000

Privatisierung des italienischen Rentensystems:

Erganzende Altersvorsorgesysteme (in der Regel mit Beitragsorientierung) spielen in Italien
derzeit nur eine unbedeutende Rolle, im Jahr 2001 Ieisteten weniger als 10% der
unselbstandig Beschéftigten freiwillig Beitrage in betriebliche Rentensysteme (geschlossene
Fonds, auf Basis von Tarifvertragen, oder offene Fonds Uber Finanzinstitute), &hnliches gilt
fur die private Pensionsvorsorge (Lebensversicherungen).

Die italienische Regierung plant "Anreize fur die Forderung von Vorsorgesystemen der
zweiten und dritten Saule, welche die Absenkung der Ersatzraten in der ersten Saule
ausgleichen sollen." Durch eine Vorzugsbehandlung der Beitrdge zur zweiten und dritten
Saule bei der Einkommensteuer und Vergunstigungen bei den Sozialversicherungsbeitragen
sowie die Moglichkeit der Ubertragung gesetzlich vorgeschriebener Pflichtbeitrage in die
Abfindungssysteme in betriebliche Alterssicherungssysteme, soll die Durchdringungsquote
der Systeme der betrieblichen und privaten Pensionskassen erhéht werden.

Es ist damit zu rechnen, dass die geschlossenen berufsstandischen Pensionsfonds,
gegenwartig durch branchenspezifische tarifliche Vereinbarungen geregelt sind, an
Bedeutung gewinnen, da eine Mitgliedschaft in “offenen Fonds” nur mdglich ist, wenn keine
berufsstandischen Fonds bestehen bzw. erst nach einer Mitgliedschaft von mindestens drei
Jahren im betreffenden geschlossenen Fonds (funf Jahre in den ersten funf Jahren des
Bestehens eines geschlossenen Fonds).

Die Uberleitung in das neue beitragsdefinierte System, das wie das schwedische Modell eine

einige Verknlpfung von Beitragen und Leistungen nach sich zieht, wird den Grad der
Privatisierung des italienischen Pensionssystems deutlich erhdéhen.
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Luxemburg

Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

allgemeines Pflichtsystem fir Selbstandige und Beschéftigte der Privatwirtschatft,
Sondersystem fir Beamte;

Finanzierung: Sozialversicherungsbeitrdge 24% des Arbeitsentgelts (je 12 % Abeitgeber-
und Arbeitnehmerbeitrag) plus Zuschiisse aus Staatshaushalt

Zugang: 40 Versicherungsjahre, Regelrentenalter 65

Berechnung: einkommensabhangig, Nettoersatzraten erreichen bei durchschnittlichen
Einkommen in 40 Versicherungsjahren nahezu 100% des Vorruhestandseinkommens
Mindestsicherung: nach 40 Versicherungsjahren Anspruch auf eine Mindestrente von 1190
€; wenn keine ausreichenden Anspriiche erworben: bedarfsorientiertes, garantiertes
Mindesteinkommen von 942 €/Monat (Alleinstehende);

Rentenaufwendungen: gesamt 7,4 % BIP

Privatisierung des luxemburgischen Pensionssystems:

Aufgrund der hohen Ersatzraten aus dem staatlichen Pensionssystem besteht in Luxemburg
nur geringer Bedarf an erganzenden Altersvorsorgesystemen. Da Luxemburg eine rein
beitragsseitige Abfederung der wirtschaftlichen Altersabhéangigkeit plant, ist eine massive
Zunahme des Anteils des betrieblichen und privaten Sektors nicht zu erwarten.

Betriebliche Altersvorsorgesysteme basieren auf der freiwilligen Initiative des Abeitsgebers
und sind vor allem in auslandischen oder sehr grof3en Industrie- und Handelsunternehmen
sowie im Bankensektor verbreitet.

Individuelle Altersvorsorgeplane werden durch steuerliche Anreize geférdert. Die Regierung
plant einen neuen Typ privater Pensionsplane einzufuhren, wonach bis zu 50% der
Ansparsumme plus Uberschussbeteiligungen als Kapitalabfindung ausgezahlt werden
kénnen.
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Niederlande

Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

System einer staatlichen Grundrente, wohnsitzabhéngig;

Finanzierung: Pensionsbeitrdge von max. 18,25 % des Erwerbseinkommens

Zugang: Rentenantrittsalter einheitlich 65 Jahre; Hauptwohnsitz in der Erwerbszeit in NL
Berechnung: Grundrente gekoppelt an Mindestlohn, der wiederum von den
durchschnittlichen Einkommen abhangt, Grundrente fur Alleinstehende derzeit zirka 825 €
pro Monat(2001)

Rentenaufwendungen: gesamt 7,9 % BIP

Privatisierung des niederlandischen Pensionssystems:

Die betriebliche Vorsorge in den Niederlanden basiert auf tarifvertraglichen Vereinbarungen,
es besteht eine indirekte Versicherungspflicht. 2001 waren mindestens 91% aller
Arbeitnehmerinnen in diesen Systemen versichert. Die 2. Sdule des niederlandischen
Pensionssystems ist somit starker entwickelt als in allen anderen EU-Landern. Die
Teilnahme an der tetrieblichen Altersvorsorge wird durch steuerliche Absetzbarkeit von
Beitragen und Ertragen gefordert.

Betriebliche Vorsorgesysteme werden im Kapitaldeckungsverfahren finanziert (auch die
Systeme fir Beamtinnen und Lehrerinnen). Die Kapitaldecke der Pensionskassen betrug bis
Ende 2001 nahezu 120% der Hohe der Versorgungsverpflichtungen (108% des BIP 2001).
Der massive Einbruch der Aktienmarkte bewirkte allerdings einen deutlichen Rickgang der
Deckungsquote. Die Vertrage der niederlandischen Betriebskassen beinhalten in der Regel
Leistungszusagen. Nur 4% sind in System mit reiner Beitragszusage versichert.

Beitrdge zu privaten Pensionskassen sind ebenfalls steuerlich absetzbar, solange die zu
erwartenden Leistungen aus bisher gezahlten Beitrédgen in die Systeme der 1. und 2. Saule
den Wert von 70% des Aktivbezuges nicht Uberschreitet. Das Vermdgen aus Systemen der
dritten Saule belief sich 2001 auf 58% des BIP.

Zum Ausgleich fur die steuerliche Abzugsfahigkeit von Beitrdgen zur privaten Altersvorsorge
und die Steuerbefreiung des Investitionseinkommens der Systeme in der
Akkumulationsphase sind die aus dem Fonds gezahlten Rentenleistungen
einkommensteuerpflichtig. Wegen der niedrigeren durchschnittichen Besteuerung der
Renten (entweder spezielle rentenbezogene Steuerregelungen oder progressive
Einkommensteuer) kommt eine derartige Steuerstundung einer Nettosubvention gleich.

Die niederlandische Regierung beklagt in ihrem Nationalen Strategiebericht die starke
Abhangigkeit von den Entwicklungen am internationalen Finanzmarkt. ,Ein weiterer Verfall
der Bdorsenwerte konnte in einer beachtlichen Zahl von Rentenfonds zu Anpassungen der
Beitragssatze oder einer Aussetzung der dynamisierten Leistungsanpassung fuhren."

Die staatliche Grundpension macht durchschnittlich 48 % des Alterseinkommens eines
niederlandischen Pensionistenhaushaltes aus, 31% des Alterseinkommens werden von
betrieblichen oder privaten Pensionskassen verteilt, 11 % kommen aus Kapital- oder
Immobilienbesitz. Allerdings bestehen massive soziale Unterschiede: Fur die niedrigste
Einkommensgruppe macht die Grundpension mehr als 80 % des gesamten Alterseinkommens
aus, fur das reichset Funftel der niederlandischen Pensionistinnen tragt die Grundpension nur
mit 20 % zum Gesam teinkommen teil.
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Osterreich
Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

Allgemeines Pflichtsystem fur unselbstéandig Beschéftigte, Sondersysteme fiir Selbstandige,
Landwirte und Beamtinnen;

Finanzierung: Uber Sozialversicherungsbeitrage — Beitragssatz ASVG: 22,8% (10,25 %
Arbeitnehmer-, 12,55% Arbeitgeberanteil) der Beitragsbemessungsgrundlage (nach oben mit
3.360 € im Jahr 2003 begrenzt) — plus variabler Bundeszuschuss von derzeit 21,5% der
gesamten Pensionsaufwendungen (inkl. Refundierungen versicherungsfremder Leistungen);
Zugang: Gesetzliches Pensionsalter: 60 bei Frauen, 65 bei Manner; Angleichung bis 2035
geplant;

Berechnung: Durchschnitt der besten 15 Jahre (ab 2004 schrittweise Anhebung auf 40
Jahre) des Erwerbslebens bildet Berechnungsgrundlage, jedes Versicherungsjahr wird noch
mit 2% auf die Berechnungsgrundlage angerechnet; ab 2004 Senkung auf 1,78 %;
Hochstpension gesetzliches System: 2.309 €; Auszahlung 14-mal jahrlich
Mindestsicherung: bedarfsorientierte Ausgleichszulage hebt Anspruch der Mindestrente auf
heuer 643,54 € (Alleinstehende) bzw. 965,53 € fur Ehepaare (ebenfalls 14-mal monatlich);
Personen ohne ausreichenden Versicherungszeiten mussen sich um Sozialhilfe bemihen;
Pensionsaufwendungen: 14,5 % BIP (2003) fur die gesetzlichen Pensionen

Privatisierung des dsterreichischen Rentensystems:

In Osterreich wurde in den letzten Jahren ein Systemwechsel in Richtung Privatisierung des
Pensionssystems vollzogen. Zwei Pensionsreformen in den Jahren 2000 und 2003 haben
die massive Absenkung des Leistungsniveaus eingeleitet. Nach Auslaufen der Deckelung
der Verluste mit 10 % im Jahr 2028 wird sich die Senkung der effektiven Pensionsleistung
bis zu 30 % betragen, etwa durch die Erhéhung des Durchrechnungszeitraumes von 15 auf
40 Jahre bis 2028, hohere Abschlage bei vorzeitigem Pensionsantritt (4,1 % statt 3,75 % pro
Jahr), wobei Frihpensionen bis 2014 generell abgeschafft werden, oder die Anhebung der
zum Erreichen einer Regelpension notwendigen Beitragszeiten von 40 auf 45 Jahre.

Dariiber hinaus plant die derzeitige Bundesregierung im Rahmen der Harmonisierung der
Pensionssysteme einen noch weitreichenderen Systemwechsel nach dem schwedischen
Modell, d.h. ein streng beitragsdefiniertes System, bei dem die Versicherten das gesamte
Risiko einer Systemumstellung tragen, da die Beitrage fix sind und Anderungen nur bei der
Leistungsindexierung vollzogen werden. Die von Sozialminister Haupt vorgeschlagene
Einflhrung eines Pensionskorridors (mittels Bonus-Malussystem) im Rahmen von 62 bis 67
Jahren lasst auf eine langfristige Anhebung des Pensionsalters auf 67 Jahre schlie3en.

Nach Vorstellung der Regierung soll die Senkung des staatlichen Pensionsniveaus durch
verstarkte betriebliche und private Rentenvorsorge ausgeglichen werden. Bis 2001 hatten
nur rund 300.000 Personen Anwartschaften in den freiwilligen betrieblichen
Altersversorgungssystemen erworben. Osterreich hat aber sein Abfertigungssystem in
Richtung eines Betriebsrentensystems reformiert. Die Abfertigungsanspriche werden in
kapitalgedeckten Systemen veranlagt. Die Abfertigung neu wird steuerlich geférdert. Im Jahr
2003 wurden Pramienférderungen fur bestimmte private Rentenfonds eingeflhrt
(,Zukunftsvorsorge*). Allerdings weisen diese beitragsdefinierten Systeme aufgrund der
vorgeschriebenen Veranlagung des Kapitals zu mindestens 40 % in dsterreichischen Aktien
ein hohes Risiko fur die Versicherten auf. Derzeit spielen privaten Pensionsfonds in
Osterreich nur einen relativ geringe Rolle bei den ausbezahlten Pensionen. In den letzen
beiden Jahren haben auch in Osterreich viele Betriebskassen (z.B. fur ORF-
Mitarbeiterinnen) und private Vorsorgeinstitutionen aufgrund der Kapitalmarktentwicklung
Leistungen deutlich nach unten revidiert.
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Portugal
Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

allgemeines gesetzliches Pflichtversicherungssystem, fir alle unselbstandig Beschéftigten
der Privatwirtschaft und alle Selbstandigen, Sondersystem fir Beamte, Polizei und
Streitkrafte; daneben freiwilliges staatliches Altersvorsorgesystem fur Personen, die nicht im
Sozialversicherungssystem versichert sind;

Finanzierung: Kein gesonderter Pensionsversicherungsbeitrag, nur Beitrag zum
allgemeinen Sozialversicherungssystem in Hohe von 34,75% des Arbeitsentgelts (11%
Arbeitnehmer-, 23,75% Arbeitgeberbeitrag); Beitragssatz in freiwilliges
Altersvorsorgesystem: 16% des zu versichernden Einkommens, dessen Hohe der/die
Versicherte selbst bestimmt.

Zugang: Regelrentenalte einheitlich 65 Jahre; ,Wartezeit* von 15 Jahren mit jahrlich
mindestens 120 Beitragstagen

Berechnung: Berechungsgrundlage derzeit Durchschnittseinkommen aus den besten zehn
Jahren der letzten 15 Jahre (davor 5 aus 10); fUr jedes rentenrechtliche Jahr werden 2%
angerechnet (zuvor 2,2%) bis maximal 92% bei 21 Beitragsjahren

Mindestsicherung: bedarfsorientierte Leistungen (steuerfinanziert) fir Personen ab dem 65.
Lebensjahr, wenn Einkommen weniger als 30% des staatlichen Mindestlohns betréagt (50%
fir Ehepaare)

Rentenaufwendungen: 9,7% des BIP 2001

Privatisierung des portugiesischen Pensionssystems:

Die betriebliche Vorsorge Portugals ist, trotz steuerlicher Beglnstigung, ,praktisch nicht
existent”. Die Versichertenzahlen in diesen Systemen sind in den vergangenen Jahren sogar
leicht zurtickgegangen. Die Grinde hierfiir liegen nicht zuletzt in der bisher fehlenden
Garantie der Unverfallbarkeit und Ubertragbarkeit der Rentenanwartschaften.

Private Pensionsvorsorge in Form von Lebensversicherungen oder der freiwilligen
Mitgliedschaft in Pensionsfonds wird durch steuerliche Vergiunstigungen gefordert. Seine
Bedeutung fiir das durchschnittliche Alterseinkommen bleibt aber marginal.

Neben der Ausweitung der steuerlichen Forderung erhofft sich Portugal insbesondere von

der Einfihrung einer Beitragsbemessungsgrenze im staatlichen Pensionssystem eine
Belebung der kapitalgedeckten Pensionssysteme.
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Schweden

Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

Bisher duales umlagefinanziertes System aus Volksrente und beitragsbezogenem
Zusatzsystem. Seit 2003 neues umlagefinanziertes, strikt beitragsdefiniertes System:
Finanzierung: Beitréage in Hohe 18,5 % des Entgelts, davon fur beitragsfinanziertes System:
16%, keine Staatszuschisse; 2,5% sind verpflichtend in frei  wahlbare
~Rentenpramiensysteme" zu investieren;

Zugang: ,bewegliches Rentenalter” (Korridor) von 61 — 65 Jahren, bisher 65 Jahre;
Berechnung: strenge Beitragsorientierung, versicherungsmathematisch  neutrale
Durchrechnung aller erbrachten Beitrage des gesamten Erwerbslebens (Beitragskonto);
Mindestsicherung: Garantierte Mindestrente fir Personen Uber 65, die seit mindestens 40
Jahren in Schweden ansassig sind; System der Aufstockung der Rentenanspriiche aus dem
gesetzlichen einkommensbezogenen Rentensystem auf garantierte Mindestleistung,
finanziert aus Steuermitteln; seit 2003 neue bedarfsorientierte Leistung fur altere Menschen,
die keinen Anspruch auf die garantierte Mindestrente haben (iberwiegend Zuwanderer).

Die Privatisierung des schwedischen Rentensystems:

1999 wurde beschlossen, das bisherige umlagefinanzierte, duale Rentensystem, bestehend
aus einem durch Steuern und Arbeitgeberbeitrdge finanzierten Volksrentensystem und
einem obligatorischen beitragsbezogenen Zusatzrentensystem fur Erwerbstatige, in ein
neues System umzuwandeln, das durch eine starke Beitragsbezogenheit der Leistungen
gekennzeichnet ist.

Ein Grossteil der Beitrdge wird zur Deckung des laufenden Rentenaufkommens verwendet
(Umlageverfahren), 2,5 % der Beitrdge werden in kapitalgedeckte Rentenfonds veranlagt.
Das System enthélt einen automatischen Ausgleichsmechanismus: da der Beitragssatz
konstant auf 18,5% des Arbeitsentgelts gehalten werden soll, werden Anpassungen
ausschlielich tber die Anpassung des Index wirksam. Geht die Beitragsgrundlage des
Systems aufgrund der  wirtschaftlichen Lage oder einer ungunstigen
Bevdlkerungsentwicklung zurtick, wird der Index nach unten korrigiert. Zudem wird bei der
Umrechnung des Rentenvermogens die Lebenserwartung bei Renteneintritt berticksichtigt.
Alle finanziellen Risiken tragt allein der Versicherte. Das Antrittsalter ist durch einen
Pensionskorridor flexibilisiert, das Erwerbsaustrittsalter soll durch ein Bonus-Malus-System
erhdht werden.

Das schwedische Pensionssystem weist schon bisher einen erheblichen Grad an
Privatisierung auf. Durch die Umwandlung der umlagefinanzierten gesetzlichen
Zusatzsysteme in eines mit Kapitalmarktorientierung wird der Grad der
Kapitalmarktabhangigkeit der schwedischen Renten weiter erhoht.

Die zweite Sadule umfasst groRe, tarifvertraglich  festgelegte, betriebliche
Altersversorgungssysteme, in denen zirka 90% aller Beschéftigten versichert sind. Die
Beitragssatze sind Ublicherweise zwischen 2 und 5% des Arbeitsentgelt. Friher gab es
Systeme mit Leistungszusage, heute ist mmer haufiger die Umwandlung in Systeme mit
Beitragszusage zu beobachten. Im Jahr 2000 beliefen sich die aus diesen Systemen
gezahlten Rentenaufwendungen 17% der Gesamtrentenzahlungen.

Die Systeme der dritten S&ule hatten im Jahr 2000 einen Anteil von 4% an den gesamten

Rentenaufwendungen. Die freiwilligen privaten Rentenvorsorgepldne sind steuerlich
abzugsfahig.
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Spanien
Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

allgemeines, einkommensabhéngiges System mit Versicherungspflicht fiir alle unselbsténdig
Beschaftigten und Selbstandigen; Sondersystem fiir Beamte;

Finanzierung: Beitragssatz 28,3% des Arbeitsentgelts (4,7% Arbeitnehmer-, 23,6%
Arbeitgeberbeitrag)

Zugang: Mindestversicherungszeiten von 15 Jahren; Antrittsalter einheitlich 65
Berechnung: auf Basis der ,Rentenbemessungsgrundlage” (einkommensbezogene
Beitragszahlungen der 15 letzten Versicherungsjahre); Prozentsatz der Ersatzrate abhangig
von Renteneintrittsalter und der Anzahl der Versicherungsjahre (volle Rentenhdhe bei 35
Beitragsjahren);

Mindestsicherung: Ausgleichszahlungen heben niedrige Renten auf ein garantiertes
Mindestniveau; betrifft derzeit rund 20 % der Rentnerlnnen (Quote aufgrund einer
Verbesserung des Regelsystems aber ricklaufig); bedarfsorientierte Rentenzahlungen fur
Personen, die keinen Anspruch auf beitragsabhdngige Rentenleistungen haben;
Rentenaufwendungen beitragsbezogenes Sozialversicherungssystem (2000): 8,4% BIP
(9,4 % inkl. Beamte)

Privatisierung des spanischen Rentensystems:

Nur 600.000 Spanierlnnen sind in tarifvertraglich vereinbarten, kapitalgedeckten
Altersvorsorgesystemen versichert, die Regierung méchte die Teilnahme an betrieblichen
Pensionssystemen zukuinftig férdern. Konkrete MalRnahmen hat Spanien zwar noch nicht
ergriffen, allerdings ist eine baldige Absenkung des Leistungsniveaus der gesetzlichen
Pensionsversicherung zu erwarten.

Das traditionell zur Finanzierung betrieblicher Altersversorgungssysteme eingesetzte
Verfahren der Ruckstellungen wurde abgeschafft (mit Ausnahme des Bereichs der
Finanzdienstleistungen) und durch externe Fonds ersetzt, um die Sicherheit der Renten im
Konkursfall zu verbessern. Ein Gesetz vom Januar 2002 zielt auf die starkere Verbreitung
tarifvertraglich vereinbarter betrieblicher Altersversorgungssysteme, insbesondere in kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen.

Die Bedeutung betrieblicher Pensionskassen reicht bei weitem nicht an jene der dritten
Saule heran, in die in Form privater Pensionsplane, aber auch Gruppenvertrage (Verbande,
Gewerkschaften usw.) 5,4 Millionen Spanierinnen Beitrége leisten. Die Leistungen kdnnen in
Form einer regelmafligen Rentenzahlung oder als einmalige Kapitalabfindung in Anspruch
genommen werden. Sie umfassen Rentenleistungen, Leistungen bei Invaliditat, Tod und die
Hinterbliebenenversorgung.
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Vereinigtes Kdnigreich
Grundzuge der staatlichen Altersversorgung:

Einheitliches Grundrentensystem plus einkommensabhéangige Zusatzrente, State Second
Pension). Moglichkeit des  Austritts  Versicherten aus einkommensabhéngigem
Zusatzsystem, wenn er in bestimmte private System wechselt.

Finanzierung: einkommensabhéangige Beitrage (gesamter Sozialversicherungsbeitrag ohne
Krankenversicherung: 21,9 %, 11,9 % Arbeitgeber, 10 % Arbeitnehmer)

Zugang: Regelrentenalter: Manner 65, Frauen 60 Jahre (schrittweise Angleichung bis 2020)
44/39 Versicherungsjahre sind Vorraussetzung fur die volle Grundrente.

Die Privatisierung des britischen Pensionssystems:

Uber die europaweit einzigartige Mdoglichkeit des Austrittes aus der staatlichen
Zusatzvorsorge haben konservative Regierungen in den 80 er und 90 er Jahren die
Privatisierung des britischen Rentensystems so weit vorangetrieben, wie in keinem anderen
EU-Land. Steuerliche Anreize zum ~contracting-out* und erhebliche
Leistungsverschlechterungen im staatlichen Zusatzsystem haben bewirkt, das 86% der
vollbeschéftigten Manner und 77% der vollbeschéaftigten Frauen sind aus der staatlichen
Zusatzversorgung ausgetreten sind. Die Austrittsrate aller Erwerbstatigen betragt tiber 60 %.
Ziel dieser Mal3Bnhahme war es die Verantwortung der Alterssicherung, der konservativen
Uridee folgend, starker auf den Einzelnen zu Ubertragen und die Aufgabe des Staates im
Rahmen der Alterssicherung weitestgehend auf die Grundsicherung zu beschranken.

Betriebliche Altersversorgungssysteme werden meist vom einzelnen Arbeitgeber eingerichtet
und bestanden bisher Ublicherweise aus Systeme mit Leistungszusage, deren Renten neben
der Dauer der Betriebszugehorigkeit nach der Hohe des letzten Arbeitsentgelts richtet. Die
Tatsache das im Fall einer Krise der Finanzmarkte die Unternehmen die finanziellen Verluste
mit zusatzlichen Beitragen abzudecken haben, fuhrt seit einigen Jahren zu einem Trend zur
Umstellung auf Systeme mit Beitragszusage. Im Jahr 2001 bezogen 60% aller
Rentnerhaushalte Leistungen aus betrieblichen Altersvorsorgesystemen.

2001 wurde ein neues System private Zusatzrenten eingefiihrt (,Steakholders Pensions®),
das durch Vergiunstigungen (steuerliche Absetzbarkeit bis zu maximaler j&hrlichen
Beitragshthe von 3600 £, niedrige Verwaltungsgebihren (max. 1% des Fondswerts/Jahr),
flexibel gestaltbare Beitragshohe, Systemwechsel ohne finanzielle Nachteile, steht auch
Nichtverdienern offen;) den Zugang zu privaten Rentenkassen weiter erhdhen soll.
Insgesamt leisten 75% der Britinnen Beitrage in die verschieden Formen privater Vorsorge.

Der Hohe Grad an Privatisierung und die Tatsache, dass britische Fonds bei der
Veranlagung in der Regel starker auf Aktieninvestments setzten, als andere Lander machen
das finanzielle Risiko extrem hoch. Die anhaltende Krise der Aktienméarkte hatte
naturgemal besonders verheerende Auswirkungen auf das britische Pensionssystem. In
Leistungsdefinierten Systemen mussten viele Unternehmen hohe zusétzliche Beitrage in die
Pensionskassen leisten, um die durch hohe Spekulationsverluste verursachte Unterdeckung
der Fonds auszugleichen was die wirtschaftliche Situation weiter verschérfte. Einige kleinere
Pensionskassen mussten uberhaupt Konkurs anmelden. In Beitragsdefinierten Systemen
schlug sich die Krise der Aktienmarkte in enormen Verlusten der Versicherten nieder. Wer
2002 in Pension ging musste EinbuR3en von durchschnittlich 55 % hinnehmen.



3. Schlussfolgerungen

In den letzten Jahren gibt es in der EU — massiv unterstitzt durch den Européaischen Rat und
die EU-Kommission - einen deutlichen Trend zu Kostenbegrenzung der gesetzlichen
Pensionsversicherungssysteme und deren Ergdnzung durch die Férderung betrieblicher und
privater Vorsorgesysteme. Begrindet wird dies mit der steigenden Zahl von Pensionistinnen
bei gleichbleibender oder sinkender Zahl an Erwerbstatigen. In der Praxis geschieht dies
sehr haufig durch Leistungskirzungen der gesetzlichen Pensionsleistungen bis hin in
Richtung einer staatlichen Grundrente (allenfalls erganzt durch freiwillige 6ffentliche
Zusatzvorsorgen) sowie die Erhéhung des faktischen Pensionsantrittsalters in den
gesetzlichen Systemen, wodurch auf die Versicherten Druck zu zuséatzlicher betrieblicher
und/oder privater Vorsorge erzeugt wird. Studien, wonach eine Erhéhung der
Erwerbsbeteiligung oder auch der Zuwanderung von Arbeitskraften in die EU das
Finanzierungsproblem erheblich verringern kénnten, werden kaum wahrgenommen.

Doch wahrend die gesetzlichen Systeme in der EU durchwegs auf einem Umlageverfahren
basieren, das durch Beitrage der Arbeitgeberinnen, der Arbeitnehmerinnen sowie der
offentlichen Haushalte finanziert wird, basieren die Dbetrieblichen und privaten
Vorsorgesysteme durchwegs auf Beitragen der Arbeitnehmerinnen bzw. privat Versicherten,
die zumeist am Kapitalmarkt mehr oder weniger riskant veranlagt werden. Staatliche
Beitrdge beschranken sich in diesen Systemen meist auf steuerliche Forderungen und
Pramien.

Durch die zunehmende Privatisierung der Pensionsvorsorge kommt es zu einer Verlagerung
von Risiko zum Versicherten. Diesem Trend entspricht auch, das selbst betriebliche
Vorsorgen zunehmend vom Prinzip der Leistungsorientierung® (es werden
Pensionszusagen in einer bestimmten prozentuellen Hohe des Einkommens zugesagt)
abgehen hin und zur ,Beitragsorientierung* tbergehen, wonach allein die Hohe eingezahlter
Beitrage fur eine Pensionshdhe entscheidend ist.

Dabei liegen die Vor- und Nachteile gesetzlicher sowie betrieblicher und privater

Pensionssysteme auf der Hand:

* Gesetzliche Pensionssystem zeigen in der Regel deutlich solidaritatsfordernde Elemente,
benachteiligen Frauen aufgrund ihrer langeren Lebenserwartung meist nicht, nehmen
Rucksicht auf Kindererziehungs- und Pflegezeiten, Krankheit oder Arbeitslosigkeit. Sie
haben umverteilende Wirkung hin zu kleinen Einkommensbezieherinnen. Sie haben
meist Mindesteinkommensgarantien, um im Alter vor Armut zu schitzen, weshalb der
Abbau der gesetzlichen Pensionssysteme die Armutsgefahrdung im Alter in etlichen
Landern der EU erhoht hat, u.a. auch Osterreich.

* Kapitalmarktfinanzierte Pensionssysteme (also betriebliche und private
Pensionssysteme) dagegen zeigen durch die Art der Veranlagung entweder in Anleihen
keine finanziellen Vorteile gegeniber gesetzlichen Systemen oder bei Veranlagung in
Aktien hohe Risken fir den Versicherten. ,Beitragsorientierte” Systeme nehmen keinerlei
Rucksicht auf Zeiten, in denen weniger oder keine Beitrdge geleistet werden kdnnen. Die
Versicherten missen auch das Inflationsrisiko grof3teils alleine tragen. Private Systeme
unterscheiden bei der Pensionshdohe aufgrund der Versicherungsmathematik zwischen
Frauen und Mannern. Private Pensionsversicherer arbeiten gewinnorientiert im
Gegensatz zu gesetzlichen Pensionsversicherungen. Private Versicherungen richten sich
in der Regel an Normal- und Gutverdienerlnnen. Der Grof3teil der atypisch Beschaftigten
in der EU ist von privaten Vorsorgesystemen nicht erfasst. Betriebliche
Vorsorgeanspriche kénnen bei einem Arbeitsplatzwechsel oft nur unter Schwierigkeiten
zum neuen Arbeitgeber ,mitgenommen* werden. Auch der Wechsel von einem zu einem
anderen privaten Versicherer ist schwierig.



All diese Vertragsbedingungen und Erfahrungen mit betrieblicher und privater
Pensionsvorsorge (wie etwa auch der Konkurs etlicher britischer Pensionskassen oder die
Pleite des amerikanischen Energieriesen Enron, durch die auch Pensionsvorsorgen der dort
Beschatftigten betroffen waren) fuhren in der EU nun verstdrkt zu regulatorischen
MalRnahmen und Rahmenbedingungen fur betriebliche und private Pensionssysteme,
welche die Sicherheiten fir die ,Versicherten* etwas erhthen und etwas mehr Risiko zu den
Versicherern verlagern sollen.

Am weitesten fortgeschritten ist die Privatisierung der Pensionsvorsorge in den
Niederlanden, Schweden und Déanemark, wo es einen hohen Grad an betrieblicher
Zusatzvorsorge gibt, sowie GrolRbritannien, Irland und Belgien, wo es einen hohen Anteil
privater Pensionsvorsorge gibt.
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4. Internet-Links

Zustandige Ministerien der 15 EU-Mitgliedstaaten

Belgien
Danemark

Deutschland
Finnland
Griechenland
Frankreich
Irland

Italien
Luxemburg
Niederlande
Osterreich
Portugal
Schweden
Spanien
Vereinigtes Konigreich

www.minsoc.fgov.be/
www.sm.dk/eng/index.html
www.bm.dk/deutsch/ministerium.asp
www.bmgs.bund.de
www.vn.fi/stm/english/index.htm
www.oaed.gr/german.htm
www.travail.gouv.fr/allemand/index.htm
portal.welfare.ie/index.xml
www.welfare.qov.it
www.etat.lu/MSS/

home.szw.nl

www.bmsg.gv.at

www.mts.gov.pt

social.regeringen.se

www.mtas.es

www.dwp.gov.uk

Pensionsversicherungstrager der 15 Mitgliedsstaaten (allgemeine Systeme)

Belgien
Danemark
Deutschland
Finnland
Frankreich
Griechenland
Irland

Italien
Luxemburg
Niederlande
Osterreich
Portugal
Schweden
Spanien
Vereinigtes Konigreich

Weitere Links - Osterreich
Arbeiterkammer

AK-Wien

Armutskonferenz

ATTAC

Beirat fur gesellschafts-, wirtschafts- und
umweltpolitische Alternativen

OGB

Osterr. Institut fur Wirtschaftsforschung
Pensionistenverband Osterreich
Osterreichischer Seniorenbund

Statistik Austria

Wirtschaftskammer Osterreich

www.onprvp.fgov.be
www.dss.dk

www.bfa.de
193.209.217.5/in/internet/english.nsf
www.cnav.fr
www.ika.gr/de/home.cfm
portal.welfare.ie/index.xml
WWW.INps.it

www.cpep.lu

WWW.Svb.org
www.sozialversicherung.at
www.mts.gov.pt
www.rfv.se
www.seg-social.es
www.dwp.gov.uk

www.arbeiterkammer.at
www.akwien.at
www.armutskonferenz.at
www.attac-austria.org
Www.stoppgats.at

www.beigewum.at

www.oegb.at
www.wifo.at

www.pvoe.at
www.seniorenbund.at
www.statistik.at
www.wko.at
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Weitere Links - International

EU-Online

europa.eu.int/index-de.htm

EU-Pensions

europa.eu.int/comm/employment social/socprot/pensions/index de.htm
EU-MISSOC

europa.eu.int/comm/employment social/missoc2000/index de.htm
EU-IDA

europa.eu.int/ISPO/ida/jsps/index.jsp?fuseAction=home

IWF www.imf.org

ICPEN - Internationales Netzwerk der

Verbraucherschutzorganisationen www.imsnricc.org/imsn/related.htm
OECD www.oecd.org

Sozialkommission der Vereinten Nationen www.un.org/esa/socdev/csd/index.html
Weltbank www.oecd.org
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